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W Polsce dorasta juz drugie
pokolenie, dla ktorego kryzys
zywnosciowy - brak dostepu
do zywnosci i wizja pustych
potek sklepowych - jest tylko
historia. Potki sklepowe sg pel-
ne taniej zywnosci, praktycz-
nie ,na kazda kieszen’, a nie-
ustajace promocje powoduja,
ze w skali kraju 30% zywnosci
marnuje sie - po prostu trafia
do sSmietnika. Wzrosto row-
niez spozycie migsa - obec-
nie to srednio 78,5 kg na oso-
be rocznie (dane GUS z 2019).
Srednia europejska to 71,3 kg
- ponad dwukrotnie wiecej niz
wynosi Srednia Swiatowa.

Mozna powiedzie¢, ze jest znako-
micie. Ale czy na pewno? Spro-
bujmy odpowiedzie¢ na kilka
podstawowych pytan zwigza-
nych z zywnoscia i jej produkdja.

Czy dieta z duzg iloscig miesa, cukru
i produktow przetworzonych jest
dobra dla naszego zdrowia?

Jak podaja statystyki, coraz wigk-
sza ilo$¢ miesa, ttluszczu i cukru
w diecie prowadzi do probleméw
na poziomie zdrowia publiczne-
go. Przewlekle choroby dietoza-
lezne pochlaniaja do 80% kosz-
tow opieki zdrowotnej w UE. 50%
europejskiej populacji ma nadwa-
ge, a 20% jest otyle. Gtownym po-
wodem $mierci w UE sa choroby
uktadu krazenia — az 49% z nich
powiazane jest z niezdrowym od-
zywianiem.

A co sie dzieje ze Srodowiskiem? Jak
rolnictwo przemystowe i przemy-
stowy chéw zwierzat - bo taki sys-
tem dostarcza nam tanich produk-
tow - wplywaja na srodowisko?

RA DLA PLANETY

Rolnictwo, emitujac do atmos-
fery 10% wszystkich gazow po-
wodujacych efekt cieplarniany,
przyczynia sie do kryzysu klima-
tycznego. Ponad 70% emisji rolni-
czych pochodzi z przemystowe-
go chowu zwierzat. Caty tancuch
zywnos$ciowy — od producenta do
konsumenta - odpowiedzialny
jest za okoto 30% tych emisji. Do-
datkowo taki system rolniczy za-
nieczyszcza wody powierzchnio-
we i gruntowe zwigzkami azotu
i fosforu pochodzacymi z inten-
sywnego nawozenia p6l nawoza-
mi sztucznymi, a takze gnojowica
z przemystowego chowu zwie-
rzat. W Polsce w roku 2018 tylko
11% jednolitych czeéci wod po-
wierzchniowych rzek osiagneto
stan dobry.

A jak ten system produkcji wpltywa
na réznorodnos¢ biologiczna?

W  konsekwencji uzywania na
ogromnga skale pestycydéw ma-
sowo ging owady, w tym zapy-
lacze. W ciagu ostatnich 100 lat

okoto 75% globalnych zasobow
genetycznych roslin zostato utra-
conych z uwagi na wprowadze-
nie wysokoplonujacych, gene-
tycznie ujednoliconych odmian
roslin uprawnych. ¥ $wiatowego
zapotrzebowania na zywnos¢ jest
obecnie pokrywane przez 12 ga-
tunkow roslin i zwierzat.

Wspdtczesny system zywnoscio-
wy stoi w obliczu powaznych
wyzwan. Nasz sposéb produk-
Gi i konsumpgji zywnosci pod
wieloma wzgledami przekracza
istniejace na Ziemi ograniczenia
— tzw. granice planetarne. Gleby
rolnicze wyczerpuja si¢ i eroduja
pod wplywem uprawiania mo-
nokultur, a ekosystemy ulegaja
zniszczeniu w trakcie przeksztat-
cania laséw w grunty orne stuza-
ce produkcji zywnosci. Substancje
odzywcze pochodzenia rolnicze-
go trafiaja do ciekéw wodnych
ijezior, co powoduje zakwaszenie
oceanow. W ostatnich dziesiecio-
leciach réznorodno$¢ biologicz-
na uleglta gwattownemu zuboze-

niu, zardowno w odniesieniu do
roslin uprawnych jak i zwierzat
gospodarskich, a dzikie zwierze-
ta sa w podobny sposob narazone
na skutki tworzenia monokultur,
stosowania pestycydéw w rolnic-
twie i eksploatacji Srodowiska na-
turalnego.

W 2019 roku grupa specjalistow
opublikowata raport w czasopi-
$mie medycznym The Lancet.
Komisja EAT-Lancet rekomendo-
wata w nim pilng transformacje
$wiatowego systemu zywnoscio-
wego. Zostaly podane zatozenia
diety planetarnej, czyli diety, kto-
ra w sposob zréwnowazony czer-
pataby zasoby z naszej planety
i pozwalataby sie im odnawiac.

Glowne zalozenie diety planetar-
nej to przyjmowanie optymalnej
iloci energii pochodzacej gtow-
nie z roznorodnych produktow
roslinnych. Musimy ograniczy¢
spozycie migsa czerwonego,

Cigg dalszy na str. 4.

Krystyna Radkowska

Bez pestycydéw, zdrowa, lep-
szy smak i... wyzsza cena -
z tym najczesciej kojarzy sie
zywno$¢ ekologiczna. Jak to
jest naprawde, za co dokilad-
nie ptacimy, dlaczego warto
i jak wyglada przysztos¢ rol-
nictwa ekologicznego w Pol-
sce?

Podstawowe roznice migdzy
rolnictwem konwencjonalnym,
a ekologicznym

Zasadnicza  rdéznica  pomie-
dzy rolnictwem ekologicznym,
a konwengjonalnym z punk-
tu widzenia konsumenta to nie-
stosowanie w produkgji ekolo-
gicznej roznorodnych zwiazkéw
chemicznych majacych na
celu  optymalizacje  plonow.
Wspolnym  celem  zaréwno
rolnictwa  ekologicznego, jak

Dokonanie zmiany, hez naszego
konsumenckiego zaangazowania,
moze hy¢ bardzo trudne.

Wielokrotnie ~ obserwowaliSmy
dziatania politykow, ktére by¢
moze byly nawet stuszne, ale nie
do konca zrozumiale przez spote-
czenstwo i ostatecznie stawaty sie
martwym prawem. Strategia , Od
pola do stotu” zaklada odgdrne
ograniczenia ilosci uzywanych
pestycydéw, nawozow sztucz-
nych, etc. Bez $wiadomosci kon-
sumenckiej, pomimo szczytnych
zalozen i obszernie rozpisanych
strategii, moze okazac sie, ze na
talerzu znajdziemy zywnos¢ réw-
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i konwencjonalnego, jest produk-
cja. Jednakze w pierwszym przy-
padku wszystkie zabiegi zwigza-
ne z produkcja sa ukierunkowane
réowniez na ochrone srodo-
wiska, krajobrazu oraz in-
nych czynnikéw s$rodowisko-
wych, a uzyskany plon cechuje
wysoka jako$é. W rolnictwie
konwengcjonalnym gltéwny cel to
maksymalizacja  uzyskiwanego
plonu, czyli zwiekszanie efektyw-
nosci ekonomiczne;.

Jakos¢ produktow ekologicznych

Na jakos$¢ produktéw ekologicz-
nych wplywa przede wszystkim
zakaz stosowania srodkow ochro-
ny roélin, takich jak pestycydy,
herbicydy czy fungicydy, ktorych
szkodliwo$¢ dla zdrowia i Zycia
jest bezdyskusyjna, i udowodnio-
na w wielu badaniach. Duza czes¢
kiedy$ powszechnie stosowanych
$rodkéw chemicznych zostata juz
zabroniona, jak na przyklad azo-
tox. Dopuszczone substancje zo-

nie zanieczyszczona, jak wcze-
$niej. Jak to mozliwe?

Odgorne, prawnie ustanowione,
ograniczenia sa pomocne jako
drogowskaz i pewnego rodzaju
,bat”. Wielu z nas boi sie kary,
natomiast wielu wie, jak skutecz-
nie ja oming¢. Istnieje potencjal-
ne ryzyko, ze rolnictwo znajdzie
sposob na pozyskanie agroche-
mii z innych zZrédet niz oficjal-
ne. Stosowanie pestycydow jest
po prostu wygodne. Juz teraz
obserwujemy fale nielegalnych
pestycydéw plynacych do Unii
Europejskiej spoza jej granic. Re-
zygnacja z uzycia pestycyddw
musi mie¢ jakas przestanke, cho¢-

staly pogrupowane, a ich ilos¢
w postaci pozostatosci w produk-
cie jest Scisle okreslona rozpo-
rzadzeniem. Ponadto, produkty
ekologiczne majg wiele dodatko-
wych waloréw, jak zawartosc¢ su-
chej masy, witamin i minera-
6w. W zaleznosci od gatunku
i odmiany owocow czy warzyw,
te uprawiane metodami ekolo-
gicznymi maja przewaznie wigk-
sze ilosci tych sktadnikéw niz te
same warzywa i owoce uprawia-
ne konwencjonalnie. Za jako$cig
idzie réwniez cena.

»Na te réznice w cenie wptywaja
wyzsze koszty produkgji i mniej-
sza wydajno$¢ upraw ekologicz-
nych. Z racji, ze skala sprzedazy
produktéw ekologicznych w uje-
ciu globalnym jest wcigz niewiel-
ka, istotny skladnik ostatecznej
ceny stanowia tez koszty logi-
styczne (transport, wieksze mar-
ze powodowane mniejsza skala,
koszty pracy ludzkiej etc). Coraz
czesciej na koszty produkgji zyw-
nosci patrzy sie jednak z szerszej
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by ekonomiczng — co z tego, ze
gospodarstwo wyprodukuje pro-
dukt na bazie pestycydow, jezeli
nie znajdzie na niego zbytu...?

Obudi sie
swiadomosci
konsumencka

i sprawdz, co masz
na widelcu!

Dlatego jako Program FoodRent-
gen wotamy: obudz si¢ swiado-
mosci konsumencka i sprawdz, co
masz na widelcu. Pomys$l zanim
wlozysz produkt do koszyka. Za-
stanow sig, czy wlasnie taka zyw-
nos¢ cheesz jesé. Do Ciebie nalezy
wybor. To Ty decydujesz, co be-
dzie dostepne na rynku. Robisz to
codziennie swoimi decyzjami za-
kupowymi i swoim portfelem. To
w Twoje decyzje zakupowe wpa-
trzeni sa producenci zywnosci,

perspektywy,  uwzgledniajacej
zuzycie zasobow naturalnych,
zmiany klimatyczne etc. Przy ta-
kim podejsciu koszty uprawy
zywnosci ekologicznej wypada-
ja znacznie lepiej i wpisuja sie
w  koncepcje zréwnowazonego
rozwoju” — podsumowuje Karol
Przybylak, redaktor BioKurier.pl,
cztonek Polskiej Izby Zywnosci
Ekologicznej.

Skad wiemy, ze dany produkt
pochodzi z produkeji
ekologicznej?

Kazdy producent zywnosci eko-
logicznej rozpoczyna dziatalnosé
od certyfikacji. To skompliko-
wany i szczegdlowy proces. Pro-
dukcja poddana jest kontroli nie
tylko na poczatku — przy certy-
fikacji — ale tez rokrocznie, by
utrzymac certyfikat. Spelnienie
norm okreslonych szczegdtowo
w rozporzadzeniu unijnym daje
mozliwo$¢ znakowania wlasnej
produkgcji jako ekologicznej po-

przez umieszczenie na produk-
cie logo ekolistka z dwunastoma
gwiazdkami.

Dbatos¢ o Srodowisko naturalne

Najwieksze problemy generowa-
ne przez rolnictwo konwencjonal-
ne to intensywna produkcja ro-
linna i przemystowa produkcja
zwierzeca. Wiaza sie one z olbrzy-
mimi uprawami monokulturo-
wymi. Ich negatywny wptyw to,
miedzy innymi, zanieczyszcze-
nie srodowiska i zubozenie roz-
norodnosci biologicznej, zaréw-
no jezeli chodzi o dzika przyrode,
jak i gatunki i odmiany stosowa-
ne w uprawie. Rolnictwo eko-
logiczne natomiast cechujedba-
1os¢ o jakos¢ gleby, réznorodnos¢
biologiczna i znaczne ogranicze-
nie zanieczyszczenia powietrza.
Jak wiec bedzie wygladat rynek
rolnictwa ekologicznego w przy-
sztosci?

Cigg dalszy na str. 4.

CZYLI JAK ZMIENIAC SWIAT
£ POZIOMU WEASNEGO TALERZA

i na ich podstawie przygotowuja
produkty dla Ciebie. Chcesz jes¢
zywnos¢ bez pozostatosci pesty-
cyddéw, to takiej szukaj na rynku.
Takie dzialanie lezalo u podstaw
powstania Programu FoodRent-
gen. Dlatego tez zaczeliSmy bada¢
zywnos¢ i udostepnia¢ wyniki ba-
dan innym konsumentom. Ostat-
ni rok pokazatl nam, Ze byto to po-
zyteczne dziatanie. Nasze raporty
tysigcom konsumentéw umoz-
liwity podjecie decyzji zakupo-
wych, zmieniajac w ten sposob
krzywa popytu. Oddolng inicja-
tywe pojedynczych konsumen-
téw $Smiato mozemy nazwac dzia-

faniem ,,0d stotu do pola”. Dzieki
takiemu podejsciu jesteSmy pew-
ni, ze odgorna strategia ,,Od pola
do stotu” moze zosta¢ wdrozona
z sukcesem.
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Marzena Poniatowska-Galicka

i Marcin Galicki — wspéltworcy
Programu FoodRentgen

Artykut ukazat sie w Raporcie
FoodRentgen

(marzec 2021), www.foodrentgen.
eu/pl/raport-maki
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Przyszt olnikéw to takze
przysztos¢ konsumentow. Czy
czeka nas postepujaca inten-
syfikacja rolnictwa, w ktorej
kilkaset, a moze nawet kilka-
dziesigt korporacji przejmie
globalny tancuch zywnoscio-
wy? Czy jednak moze wreszcie
uda sie przerwa¢ ten ped ku
monopolistycznym  zyskom,
a tym samym ocali¢ mate go-
spodarstwa, a konsumentom
zapewni¢ dostep do lokalnie
produkowanej i wysokiej ja-
kosci zywnosci?

Jest jakas nadzieja, bo $rodki
Wspolnej Polityki Rolnej 2023 —
2027 (WPR) w 40% maja by¢ skie-
rowane na ochrone srodowiska
i klimatu. Réwniez na rozwoj ma-
lych gospodarstw zarezerwowa-
ne zostalo wiecej pieniedzy.

Jednak ekonomisci twierdza, ze
utrzymanie matych gospodarstw
jest nieoptacalne. Ich zdaniem
powinnismy dazy¢ do statego
powiekszania powierzchni go-
spodarstw i do wzrostu skali pro-
dukcji. Ekonomisci nie biora pod
uwage, ze mate gospodarstwa
moga w catoéci lub czeSciowo
utrzymywac sie z produkcji rol-
nej. Jednak aby to byto mozliwe,
musza zosta¢ spelnione konkret-
ne warunki.

Co moze pomoc?
Oprocz ptatnosci i pozyczek na
dziatania przewidziane przez

WPR, male gospodarstwa potrze-
buja przede wszystkim ufatwien
w dostawach i sprzedazy zywno-
$ci. Cho¢ moga polegac na ptatno-
$ciach obszarowych i innych for-
mach wsparcia, nie nalezy mysle¢
o nich jako o jedynej formie po-
lepszenia dochodowosci gospo-
darstwa. Poprawe dochodowosci
moze tez przynie$¢ samodziel-
ne dziatanie. Wydaje si¢ jednak,
ze do rolnikéw nie docierajg in-
formacje o mozliwosciach, ktére
daje im bezposrednia wspolpraca
z konsumentami.

Wprowadzenie rolniczego handlu
detalicznego (RHD) byto na pew-
no dobrym krokiem. Jednak juz
pojawily sie trudnosci. Na przy-
ktad brakuje matych ubojni. Po-
nadto do systemu RHD wszedt
na razie tylko 1% gospodarstw.
W dodatku trudno powiedzie¢,
by ta forma handlu w znaczacy
sposob ulatwiata wejscie z pro-
duktami na rynek.

Natomiast bezposrednia wspot-
praca rolnik-konsument ma jed-
na ogromna przewage. Jest nig
mozliwos¢ skorzystania przez
rolnikow z wiedzy i umiejetnosci
konsumentéw, np. pomocy przy
marketingu i promocgji, obstudze
medidow spotecznosciowych oraz
samej organizacji sprzedazy.

Konsumenci chetni do takiej
wspdtpracy oczekuja wysokiej
jakosci produktéw - wytworzo-
nych z my$la o zdrowiu ludzi,
trosce o srodowisko i klimat oraz
dobrostan zwierzat gospodar-
skich. Szukaja zywnosci Swiezej,
lokalnej i pozbawionej pozosta-
losci pestycyddw i antybiotykow.
Najchetniej od rolnikéw eko-
logicznych, ale wspolpraca jest
mozliwa takze z kazdym rolni-
kiem, do ktérego konsumenci na-
biora zaufania. Przykladem moga
by¢ rolnicy, ktérzy opieraja swoja
produkcje o zasady rolnictwa re-

generatywnego, czy szerzej, o za-
sady agroekologii.

To zaufanie ze strony obu stron
jest oparte na solidnej zasadzie:
rolnicy otrzymuja godziwe wy-
nagrodzenie za zywnos¢ o jako-
Sci, za ktéra konsument pflaci, ale
nie przeptaca. Wykluczeni zostaja
posrednicy, ktérzy z jednej stro-
ny dyktuja niskie ceny rolnikom,
a z drugiej strony wysokie ceny
konsumentom. Czy nie o to wta-
$nie gléwnie walczy AgroUnia,
pokazujac, w jaki sposéb dewalu-
uje sie pozycje polskiego rolnika
na rynku? Szkoda tylko, ze réw-
niez jej lider nie dostrzega szan-
sy we wzmacnianiu jakosci pro-
dukcji rolnej w odpowiedzi na to,
czego coraz mocniej domagaja sie
konsumenci.

Kazdy rolnik zna doskonale , kle-
ske urodzaju”, gdy poprzez nie-
sprawiedliwg kontraktacje albo
jej brak, zostaje z ptodami rol-
nymi, ktoérych cena nie pokrywa
kosztow produkcji, nawet jesli
w ramach WPR uruchamia sie
mechanizmy skupu nadwyzek.
Natomiast, kazdy konsument
doswiadczyt marzy, ktéra nakta-
da sie na zywnosc¢, zwlaszcza na
zywnosci o wysokiej jakosci.

Spoteczenstwo, ktore wspiera
rolnikow
Z tego powodu znacznie lepszym

rozwigzaniem jest budowanie
oddolnych inicjatyw, takich jako

kooperatywy spozywcze i sys-
tem Rolnictwa Wspieranego Spo-
lecznie (RWS). Takich inicjatyw
powstaje w Polsce coraz wiecej.
Rolnik zna liczbe zamawiajacych
i dostarcza okreslong ilos¢ zyw-
nosci. Odbidr zwykle nastepuje
raz, dwa razy w tygodniu, ale sg
tez kooperatywy, ktére prowa-
dzg stata dzialalno$é, a niektore
z nich maja sklepy. Calq logistyka
sprzedazy zajmuja si¢ cztonkowie
kooperatywy. Tak tez robiag kon-
sumenci wspolpracujacy z gospo-
darstwem rolnym dziatajacym
w ramach RWS.

W Rolnictwie Wspieranym Spo-
lecznie  gospodarstwo  rolne
wchodzi we wspoétprace z grupa
konsumentéw, ktérzy raz albo
dwa razy do roku dokonuja ptat-
nosci. Zazwyczaj jedna rata jest
na wiosne (przed rozpoczeciem
prac polowych), a druga jesie-
nig. Zadatkowanie pozwala rol-
nikowi zakupi¢ potrzebne $rodki
produkcji, np. nasiona. Najcze-
Sciej konsumenci skupieni wokot
gospodarstwa RWS razem z rol-
nikiem planuja przyszte uprawy,
czesto pomagaja w pracy w go-
spodarstwie i organizuja w nim
okazjonalne spotkania dla czton-
kow RWS.

Sita kooperatyw i RWS-6w pole-
ga na wspdolnym decydowaniu
i wspdlnej odpowiedzialnosci.
Zdarza sie, ze rolnik nie moze
dostarczy¢ obiecanych produk-
tow, gdyz pogoda, szkodniki czy
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choroby spowodowaty, ze byt to
zly sezon dla ogdérkow, pomido-
réow czy warzyw korzeniowych.
Czlonkowie kooperatyw i RWS-
-Ow ze zrozumieniem reaguja na
takie sytuacje, ufajac, ze nie zo-
staly one zawinione przez rolni-
ka. Rolnik stara si¢ zrekompenso-
wac braki plonami, ktére akurat
obrodzily. Kooperatywy i RWS-y
chetnie przyjmuja tez produkty
przetworzone w gospodarstwie
rolnym - masto, sery, kiszonki,
dzemy, soki, oleje i wiele innych.

Otworzenie sie rolnikéw na bez-
posredni kontakt z konsumenta-
mi jest droga rozwoju dla matych
gospodarstw, a nawet takich do
30 hektarow powierzchni. Nie sg
one bowiem w stanie konkuro-
wac z wielkim agroprzemystem.
Ich szansa jest rynek lokalny.
Pod warunkiem, ze dotoza staran
i zmienia swoja produkgje tak,
aby wytwarza¢ zywno$¢ wyso-
kiej jakos$ci. Gospodarstwo rolne
moze indywidualnie zapewnia¢
roznorodnos¢  produktéw, ale
moze takze wejS¢ w porozumie-
nie z innymi, sgsiadujacymi go-
spodarstwami i wspoélnie wzbo-
gacac oferte.

W jaki sposéb zacza¢ wytwarzac
zywno$¢ wysokiej jakosci? Przede
wszystkim poprzez konwersje na
certyfikowane rolnictwo ekolo-
giczne. A dla tych, ktorzy nie chca
sie certyfikowani, pozostaja takie
systemy jak agroekologia, agrole-
$nictwo, oraz oczywiscie rolnic-
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two regeneratywne. Niezaleznie
od tego, czy rolnik zdecyduje sie
na certyfikowana produkcje eko-
logiczna czy tez wybierze inny
Z powyzszy systemow, najwaz-
niejsze pozostaje nawigzanie bez-
posredniej relacji z konsumen-
tem.

System produkgji, ktéry daje wy-
soka jako$¢ zywnosci jest tu oczy-
wiscie kluczowy, ale dla konsu-
mentdw coraz wazniejsze staja
sie takze wartosci niematerialne.
Coraz istotniejsze staje sie tak-
ze to, ze te systemy zapewniaja
trwato$¢ produkcji rolnej, ponie-
waz nie niszcza $rodowiska, po-
prawiaja zyzno$¢ gleby i jej zdol-
no$¢ do retencjonowania wody.
Przyczyniaja sie¢ do poprawy do-
brostanu zwierzat gospodarskich
i gwarantujg sprawiedliwe wy-
nagrodzenie rolnikom. W wy-
miarze ekonomicznym te syste-
my produkcji uwalniaja rolnika
od wydatkéw na nawozy sztucz-
ne, pestycydy i leczenie zwierzat.
Nie kazde male gospodarstwo
moze by¢ samowystarczalne na-
wozowo lub paszowo. Ale juz
wspodtpraca pomiedzy kilkoma
gospodarstwami moze zapewnic
wystarczajaca ilos¢ nawozoéw lub
pasz.

Zielone zamdwienia publiczne

Stabilnos¢ dostaw i rozwdj prze-
twérstwa — to powtarza kazdy
szukajac dobrych rozwigzan dla
matych gospodarstw. Na roz-
woj przetwérstwa zaplanowa-
ne zostaty srodki w Krajowym
Planie Odbudowy, o ile Polska
je otrzyma. Jest tez kilka dziatan
w projekcie Planu Strategiczne-
go dla WPR 2023-2027 przygoto-
wanego przez resort rolnictwa.
Najlepiej jednak dla rolnikéw
i konsumentéw sprawdzitoby
sie wprowadzenie zielonych za-
moéwien publicznych. Dzigki nim
rolnik lokalnie produkujacy zyw-
nos$¢ wysokiej jakosci mogtby ja
sprzedawac¢ do stotéwek szkol,
ztobkow i przedszkoli, a takze do-
moéw opieki i szpitali.

Ostatnim, ale nie mniej waznym
dzialaniem - zwykle nie dostrze-
ganym przez ekonomistow — jest
cala gama innych débr i ustug,
ktérych dostarczajqg mniejsze go-
spodarstwa rolne. Przede wszyst-
kim sa miejscem zycia, w ktérym
chroni oraz tworzy sie kulture
i tradycje wsi. Sq miejscem od-
poczynku i mozliwosci kontaktu
z przyroda, co takze, dzieki agro-
turystyce, turystyce wiejskiej czy
innym formom rekreacji, stanowi
zrédto dochodu gospodarstw rol-
nych.

Konkurencyjno$¢  gospodarstw
rolnych, i matych, i wigkszych,
trzeba postrzega¢ w podnosze-
niu jakosci produkcji rolnej, a nie
w masowej produkcji bezwar-
tosciowej zywnosci. W interesie
kazdego rolnika lezy madre za-
rzadzanie zasobami naturalny-
mi, tak by zapewni¢ sobie trwa-
os¢ i wydajnos¢ produkgji rolnej
znacznie dluzej niz przez kolejne
5 czy 10 lat.

Dzis, niestety, wielu rolnikow je-
dyna szanse rozwoju upatruje
w powiekszaniu produkgji. Co-
raz wiecej, coraz mniejszym kosz-
tem. Z pewnoscia jest to optacal-
ne w krétkiej perspektywie. Ale
skutkiem bedzie coraz wigkszy
kryzys klimatyczny, a z nim su-
sze, nawalne deszcze, wysokie
temperatury, przymrozki i brak
$niegu. Wszystko, co powoduje
zniszczenie plonoéw i brak prze-
widywalnosci zbiordéw. Czy to sie
optaca?  komu?

00 0000000000000 00000000
Justyna Zwolinska — koordyna-
torka ds. rzecznictwa Koalicji
Zywa Ziemia
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DIETA DOBRA DLA PLANETY
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a takze innych produktéw od-
zwierzecych. Nie sa zalecane pro-
dukty wysokoprzetworzone i cu-
kry.

Powinnismy wykorzystywac
w naszej diecie produkty lokal-
ne oraz sezonowe. Dieta powin-
na by¢ dostosowana do tradycji,
kultury, polozenia geograficzne-
go i profilu demograficznego da-
nej populagji - to powinno przeto-
zy¢ sie na korzysci srodowiskowe
oraz gospodarcze.

Grupy produktow w diecie
planetarnej zalecane przez
specjalistow:

Zalozenia diety planetarnej w ra-
porcie wyrazono w porcjach da-
nej grupy produktéow spozyw-
czych (w gramach) dla sumy na
poziomie 2500 kcal na dobe.

Preferowanym zrédtem energii
oraz weglowodanéw sa petno-
ziarniste produkty zbozowe. Na-
lezy spozywac je w ilosci okoto
232 g na dobe. Zaleca si¢ wyelimi-
nowanie pokarméw z oczyszczo-
nego ziarna zbéz (rafinowanych).

Bulwy oraz warzywa skrobiowe
powinny by¢ spozywane w ilosci
okoto 50 g na dobe (50-100 g). Wa-
rzywa i owoce to produkty, ktére
powinny zajmowac okoto potowe
objetosci talerza. Zalecane jest ich
spozycie w przynajmniej 5 por-
cjach (w sumie 300-600 g) w cia-
gu dnia. Wigkszos¢ — okoto 300
g — powinny stanowi¢ warzywa,
a owoce przynajmniej okoto 200g.

Mleko oraz produkty mleczne
powinny by¢ spozywane w ilosci
okoto 250 g (250-500 g). Glownym
zrédtem biatka powinna by¢ zyw-
nos¢ roslinna. Aby dostarczy¢ ta-
kie biatko, nalezy uwzglednic
w jadlospisie nasiona roslin bo-
bowatych (soczewica, ciecierzy-
ca, fasola, groch, bdb, soja) w ilo-
§ci 75-100 g na dzien oraz orzechy
w ilosci okoto 50-70 g dziennie.

Mieso czerwone, a zwlaszcza jego
przetwory, trzeba ograniczy¢
w diecie do maksymalnie 75-100
g tygodniowo. Rekomenduje sie
umiarkowane spozycie drobiu
i jaj oraz uwzglednienie w swoim
jadtospisie ryb lub owocéw mo-
rza dwa razy w tygodniu.

Tluszcze powinny by¢ glow-
nie pochodzenia roslinnego (olej
rzepakowy, oliwa z oliwek, olej
Iniany, olej slonecznikowy). Te
nienasycone kwasy tluszczowe
mozna spozywac w ilosci srednio
40 g (20-80 g) na dobe. Istotne jest
ograniczenie nasyconych kwa-
sow tluszczowych do okoto 11 g
na dobe.

Cukry dodane mozna spozywac
w ilodci maksymalnie 31 g, da-
zac jednak do ich maksymalnego
ograniczania.*

Przykladem realizacji diety pla-
netarnej jest projekt ,2000 m2”.
Zalozenie tego projektu opiera sie
na danych, zgodnie z ktorymi 1
407 milionéw hektaréw na Ziemi
to grunty orne, ktére nadajg sie
do produkcji zywnosci. Dzielac
te powierzchnie przez swiatowa
populacje, otrzymujemy niespet-
na 2000m2 na osobe. Jesli madrze
i innowacyjnie zadbamy o ,na-
sze” 2000m?2 i zastosujemy zasa-
dy diety planetarnej, to wyzywi-
my ludno$¢ zamieszkujaca Ziemi
nie naruszajac przy tym nieprze-
kraczalnych ograniczen Planety.

Produkcja zywnosci dla diety pla-
netarnej powinna opierac sie na
nastepujacych zasadach:

Regeneracja

Punktem  wyjscia  koncepgji
2000m?2 jest zatozenie, ze zdrowa
gleba zapewnia zdrowg zywnos¢.
Dlatego wazne jest, aby wspierac
zycie w glebie i jej Zyznos¢, tak
aby nasze gleby mogty dostarczac
zywnosci przysztym pokoleniom.
Kluczowe jest zintegrowanie
uprawy roslin i hodowli zwierzat,
aby odda¢ glebie wigcej niz po-
bieramy. Systemy rolnictwa rege-
neratywnego, takie jak rolnictwo
ekologiczne lub biodynamiczne,
stosujag plodozmian, wytwarza-
ja kompost, trzymaja zwierze-
ta gospodarskie (i wykorzystuja
nawozy odzwierzece) oraz mak-
symalnie ograniczajg uzycie na-
kladéw niepochodzacych z go-
spodarstwa. Ponadto wspieraja
réznorodnosc¢ biologiczna i ustu-
gi ekosystemowe oraz zwiekszaja
odpornos¢ na zmiany klimatu.

Mieszanki traw pastewnych i ro-
$lin bobowatych stanowia inte-
gralna czes¢ systemoéw rolnictwa
regeneratywnego. Uprawia sie
je jako pasze dla przezuwaczy,
a jednoczes$nie mieszanki stano-
wig siedliska dla owadéw zapy-
lajacych. Mieszanki, a zwtaszcza
rosliny bobowate, dostarczajg
rowniez sktadnikéw odzywczych
bezposrednio do gleby, na kto-
rej rosng. Karmione nimi zwie-
rzeta produkuja obornik, ktéry
trafia na inne pola w gospodar-
stwie. Ludzie wprawdzie nie
moga bezposrednio spozywac
mieszanek, ale czerpia z nich
korzy$ci w postaci produktéw
mlecznych i miesnych pocho-
dzacych od przezuwaczy. Wy-
pasanie zwierzat na pastwiskach
réwniez przyczynia sie do wspie-
rania réznorodnosci biologicznej.

Zamknigty obieg

Stosowanie ptodozmianu to spo-
sob na wykorzystanie lokal-
nych i odnawialnych zasobow,
co przyczynia si¢ do tworzenia
zrownowazonych ekosystemow.
Kazdego roku w uprawie jest
kilka réznych roélin, a poprzez
zmiane lokalizacji upraw kazde-
go roku (zmianowanie lub ptodo-
zmian), rolnictwo staje si¢ zbilan-
sowane i zrdwnowazone, a glebie
oddajemy wigcej niz pobiera-
my. Rosliny bobowate stosowa-
ne w plodozmianie przyczyniaja
si¢ do utrzymania i zwigekszenia
zyznosci gleby w kolejnych sezo-
nach. Kluczowe przy stosowaniu
ptodozmianu jest utrzymywanie
rownowagi pomiedzy roslinami,
ktére dostarczaja zasoby do gle-
by (mieszanki traw i roslin bo-
bowatych), a tymi ktére pobie-
rajag zasoby (przede wszystkim
warzywa, a takze zboza i rosliny
oleiste). Uprawiajac rézne rosli-
ny w zréznicowanym krajobrazie
rolniczym mozemy ograniczy¢
choroby roslin oraz wesprze¢ réz-
norodnos¢ biologiczna.

Iroznicowanie

Dzieki réznorodnosci upraw
i zwierzat gospodarskich, rézno-
rodnos¢ pojawia sie rowniez na
naszym talerzu. Stosowanie zroz-
nicowanej, bazujacej na wiekszej
ilosci warzyw i mniejszej iloSci
miesa diety jest korzystne zaréw-
no dla naszego zdrowia, jak i dla
naszej Planety. Ponadto otrzy-
mujemy bardziej zréznicowany
krajobraz rolniczy, ktéry sprzy-
ja réznorodnosci biologicznej
i zrownowazeniu ekosystemow.

Korzystajac z lokalnych zaso-
béw i opierajac sie na lokalnych

kulturach tworzymy globalne
bogactwo regionalnych kultur
pozyskiwania, przetwarzania

i przyrzadzania jedzenia. W ten
sposdb mozemy budowaé odpor-
ne systemy zywnosciowe i przy-
czyniac sie do rozwoju obszaréw
wiejskich zaréwno w skali lokal-
nej, jak i globalne;.

*www.kongres-zywieniowy.
waw.pl/  dieta-planetarna-spo-
sob-zywienia- ktory-pomoze-za-
pobiec-katastrofie-ekologicznej

0000000000 OCEOEOIEONOGIONOEOEOEOIOEOIOE
Maria Staniszewska — wielolet-

nia Prezes Zarzadu Gléwnego
Polskiego Klubu Ekologicznego
w Krakowie. Wspélliderka Ko-
alicji Zywa Ziemia. Stala przed-
stawicielka Koalicji Czystego
Battyku w HELCOMie. Autorka
wielu publikacji nt. wptywu rol-
nictwa na eutrofizacje Baltyku.

CZYM JEST ZYWNOSC EKOLOGICZNA?
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Przysztosé rolnictwa
ekologicznego

Rynek  zywnosci  ekologicz-
nej w Europie nalezy od ponad
dwoch dekad do jednego z naj-
bardziej dynamicznie rozwi-
jajacych sie segmentéow rynku
zywnosci. Udziat zywnosci ekolo-
gicznej w ogolnej sprzedazy zyw-
nosci w niektoérych krajach Euro-
py przekroczyt 10% i, pomimo
pogorszenia sytuacji dochodowej
konsumentéw w okresie pande-
mii, odnotowano globalny wzrost
sprzedazy zywnosci ekologicznej.

Wartos¢ polskiego rynku zywno-
Sci ekologicznej wynosi 1,36 mld
zt (co stanowi jedynie 0,5% cate-
go rynku spozywczego). W 2020

roku powierzchnia upraw eko-
logicznych wynosita 509 291 ha,
co plasuje nas na 19. miejscu na
$wiecie. ,Nasz kraj ma bardzo
duzo do nadrobienia, jesli chcie-
libysmy chociaz osiagna¢ dane
$rednie dla UE, nie wspominajac
nawet o niedo$cignionym celu
25%. Najblizsze lata przyniosa
duze zmiany w rolnictwie eko-
logicznym w Unii Europejskie;j:
wzroénie jego znaczenie w nowej
Wspdlnej Polityce Rolnej i zmieni
sie¢ prawo, ktdre je reguluje. Pol-
scy rolnicy ekologiczni oczeku-
ja, ze w élad za tym bedzie im ta-
twiej na rynku, ale potrzebne jest
wsparcie organizacyjne i finanso-
we ze strony naszego panstwa,
a przede wszystkim usuwanie ba-
rier dla rolnikéw ekologicznych”
— pisze Dorota Metera, prezes
Bioekspert sp. z 0. 0. w raporcie
,Zywno$¢ ekologiczna w Polsce.

Raport 2021”, dostepnym na stro-
nie www.jemyeko.com.

Krystyna Radkowska — prezeska
Polskle] Izby Zywnosci Ekolo-
gicznej.

Artykut powstat we wspétpracy
z Polska Izba Zywnosci Ekologicz-
nej. Wiecej informacji o zywnosci
ekologicznej znajdziesz na stro-
nie PIZE - www.jemyeko.com.

Izba zrzesza ponad 100 przedsie-
biorcow reprezentujacych wszyst-
kie segmenty rynku BIO w Polsce:

rolnikow, przetworcéw, produ-
centow, dystrybutoréw i sklepy,
jednostki certyfikujace i branze
pokrewne: producentéw natural-
nych kosmetykéw, srodkéw czy-
stosci, nawozow czy biokompo-
stowalnych opakowan i naczyn

jednorazowych.

fx™ REKLAMY MIESA
7 KIESZEN PODATNIKOW

Jakub Kwiatkowski

Spadajace spozycie migsa w Unii
Europejskiej doprowadzito unij-
nych urzgdnikow do desperackich
krokow: pod pretekstem wspie-
rania rolnictwa postanowili oni
finansowa¢ kampanie promujace
produkty z hodowli przemysto-
wych.

Wedlug najnowszych danych
Greenpeace, Unia Europejska
w ciagu ostatnich pieciu lat wy-
data ponad 252 miliony euro na
reklamy miesa. Jest to dziatanie
catkowicie sprzeczne z intere-
sem spotecznym. Eksperci zgod-
nie podkreslaja negatywne skutki
zdrowotne regularnego spozy-
wania miesa oraz niekorzystne
oddziatywanie hodowli przemy-
stowych na $rodowisko. Zgodnie
z normami zywieniowymi opra-
cowanyml przez Instytut Zywno-
§ci i Zywienia, konsumpcja miesa
powinna wynosi¢ okoto 0,5 kilo-
grama na osobe tygodniowo, za-
miast 1,6 kg, jak ma to miejsce
w Polsce. Nadmierna konsump-
¢ja miesa wiaze sie z wieloma po-
waznymi problemami zdrowot-
nymi, takimi jak choroby uktadu
krazenia, nowotwory i cukrzyca
typu 2. Poswiecone zdrowiu ba-
danie przeprowadzone przez pre-
stizowy The Lancet zaleca zmniej-
szenie  spozycia  czerwonego
miesa w Europie o 77%, aby za-
pewni¢ zdrowa, pelnowartoscio-
wa, bogata w owoce i warzywa
diete. Takze ostatni raport o sta-
nie zdrowia Polek i Polakéw ,,Sy-
tuacja zdrowotna ludnosci Polski
i jej uwarunkowania — raport za
2020 rok Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego” podkresla,
ze jemy za duzo migsa czerwo-
nego i ttuszczéw odzwierzecych,
a za mato owocow.

Jezeli negatywne skutki zdro-
wotne spozywania migsa nie sa
wystarczajaca zacheta do ogra-
niczenia konsumpgji miesa, nale-
zy spojrze¢ na dane srodowisko-
we. Koncentracja i intensyfikacja
produkgji zwierzecej w Polsce
stanowi ogromne zagrozenie dla
roznorodnosci biologicznej i ge-
netycznej zwierzat. Masowe, pre-

wencyjne wykorzystywanie anty-
biotykéw prowadzi do rosnacej
odpornosci bakterii na ich dzia-
lanie. Szkodliwe nawozy i pe-
stycydy zanieczyszczaja wody
azotanami, fosforanami i degra-
duja glebe. Produkcja zwierzeca
odpowiada za prawie 80% cato-
$ciowych emisji amoniaku w Pol-
sce, ma rowniez znaczacy udziat
w emisji gazéw cieplarnianych.
Dostajace si¢ do powietrza amo-
niak i tlenki azotu maja takze ne-
gatywny wpltyw na zdrowie lu-
dzi. Ponad 70% gruntéw ornych
w Polsce przeznacza sie na upra-
wy paszy dla zwierzat gospo-
darskich zamiast stuzy¢ uprawie
roslin przeznaczonych do kon-
sumpdji przez ludzi.

Pogtebia si¢ kryzys klimatycz-
ny i utrata réznorodnosci biolo-
gicznej. Trwa szdste masowe wy-
mieranie gatunkéw, a rolnictwo
- zwlaszcza przemyslowy chow
i hodowla — mozna uzna¢ za je-
den z najwazniejszych czynni-
kéw powodujacych drastyczne
giniecie gatunkdw roslin i dzikich
zwierzat. Mamy tez kryzys zdro-
wotny. Wspieranie promocji mig-
sa produkowanego na fermach
przemystowych, ktére przyczy-
niaja si¢ do poglebiania tych
probleméw, nie jest wlasciwym
wykorzystaniem pieniedzy po-
datnikéw. W Europie kampanie
promocyjne miesa sa finansowa-
ne réowniez ze srodkéw publicz-
nych. Kazdego roku dziesigtki
miliondw euro przeznaczane sa
na zachecanie ludzi do jedzenia
wigkszej ilosci miesa, pomimo
ze ma to negatywne konsekwen-
cje zdrowotne i $rodowiskowe.

Wspieranie i reklamo-
wanie niezwykle szko-
dliwych ferm przemy-
stowych jest sprzeczne
Z jakakolwiek racja sta-
nu.

Stoimy na krawedzi. Naukow-
cy i eksperci, ludzie Zyjacy wo-
kot ferm przemystowych, rolnicy
ekologiczni czy hodowcy rodzi-
mych ras zwierzat, konsumenci,
niektdrzy politycy, na czele z ko-
misarzem Wojciechowskim, stra-
tegie unijne dot. Zywnosci, coraz
wieksza liczba Polek i Polakéw —
wszyscy apeluja o to, zeby zatrzy-
mac¢ ekspansje ferm przemysto-
wych i zacza¢ wspierac rolnikéw




Cigg dalszy z poprzedniej strony

i rolniczki, ktérzy z poszanowa-
niem srodowiska oraz dobrosta-
nu zwierzat produkuja zdrowa
zywnos¢ dla ludzi. Z pieniedzy
publicznych powinny by¢ finan-
sowane tylko te praktyki rolne,
ktére faktycznie przyczyniaja sie
do ochrony zdrowia, gleby, po-
wietrza, zwierzat, a nie fermy
przemystowe, ktére kosztem sro-
dowiska, ludzi, klimatu i bezpie-
czenstwa zywnosciowego daza
do maksymalizacji zysku.

Mieszkanki i mieszkancy Unii Eu-
ropejskiej powinni mie¢ swiado-
mosc¢ i wplyw na to, w jaki sposdb
wydawane sa pienigdze pocho-
dzace z ich podatkdw. Wspieranie
i reklamowanie niezwykle szko-
dliwych ferm przemystowych
jest sprzeczne z jakakolwiek racja
stanu. Pod pretekstem ochrony
sektora produkcji Zzywnosci tysia-
ce europejskich, rodzinnych go-
spodarstw rolnych kazdego roku
zmuszonych jest podliczac straty.
W czasach kryzysu klimatyczne-
go i epidemicznego te pieniagdze
moglyby zosta¢ lepiej ulokowane.
Zamiast reklam migsa powinno
sie¢ promowac zdrowy styl zycia,
realizowa¢ kampanie prowadza-
ce do wzrostu $wiadomosci kli-
matycznej osob w kazdym wie-
ku, czy wspiera¢ sprawiedliwg
transformacje sektora produkgji
zywnosci. Dzieki promogji zdro-
wej diety weganskiej coraz wigcej
0s6b mogloby zdecydowac sie sie
na prowadzenie zdrowszego try-
bu zycia i przyczyni¢ sie do od-
cigzenia planety z toksycznych
zwiazkéw chemicznych emito-
wanych przez masowa hodow-
le zwierzat. Ostatnie lata obalajg
mity, ktére narosty wokét diety
roslinnej. Moze by¢ ona réwnie
roznorodna i ciekawa jak miesna.
Osoby decydujace si¢ na zmia-
ne sposobu odzywiania nie mu-
sza z dnia na dzien rezygnowac
z ulubionych dan i przekasek,
poniewaz dzieki sprawnej popu-
laryzacji weganizmu coraz wigcej
producentéw zdrowej zywnosci
dba o jakos¢ i zréznicowang ofer-
te produktow.

Jakub Kwiatkowski - aktywista
klimatyczny, zwiazany z Mlo-
dziezowym Strajkiem Klima-
tycznym oraz Greenpeace. Tekst
powstal na podstawie raportu
Greenpeace pt. ,Tuczenie pro-
blemu”.
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Zagadnienia zwigzane z obowia-
zZujacymi normami obejmuja wie-
le dziedzin naukowych i niosa
za soba watpliwosci, ale przede
wszystkim budzg niepokdj wsrad
konsumentow, dla ktorych aspek-
ty zdrowotne s3 coraz wazniejsze,
a ich swiadomos¢ Srodowiskowa
zwigksza sig z kazdym rokiem.

Pestycydy naleza do niebezpiecz-
nych zwigzkéw chemicznych
z uwagi m.in. na ich dlugotrwa-
e skutki, toksycznos¢ dla orga-
nizmdéw zywych i problem z ich
degradacja. Nadmierne stosowa-
nie pestycydéw powoduje pro-
blemy w perspektywie global-
nej, takie jak wzrost odpornosci
szkodnikéw na zawierajace je
$rodki ochrony roslin czy uciazli-
we rodliny segetalne. Kwestia do-
puszczalnosci pestycyddéw stano-
wi temat bardzo skomplikowany
z uwagi na wiele aspektow, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage przy ich
wprowadzaniu do obrotu, a tak-
ze kontrowersyjny ze wzgledu na
watki polityczno-handlowe.

W celu dopuszczenia do obro-
tu srodki ochrony roélin podda-
je sie ocenie ryzyka lub uznaje
je z gruntu za niebezpieczne na
podstawie dostepnych analiz.
Ocena ryzyka stanowi oparty na
naukowych podstawach proces
obejmujacy cztery etapy: okresle-
nie zagrozen, ich charakterysty-
ke, ocene narazenia i charaktery-
styke ryzyka. W przypadku, gdy
substancja jest uznana za niebez-
pieczna, czyli rakotworcza, muta-
genna, toksyczng lub zaburzajaca
gospodarke hormonalna, stosuje
si¢ kryteria ,cut off” (brak zgo-
dy na stosowanie). Na podstawie
rozporzadzenia PE i Rady (WE)
nr 1107/2009 z dnia 21 pazdzier-
nika 2009 r. dotyczacego wpro-
wadzania do obrotu s$rodkow
ochrony roélin uznano, ze sub-
stancje niebezpieczne nie maja
bezpiecznego poziomu narazenia
i w zwiazku z tym, nie moga by¢
stosowane.

Na terenie Unii Europejskiej sub-
stancje chemiczne wykorzysty-
wane przy produkcji zywnosci
podlegaja procedurom uzyski-
wania pozwolen na dopuszcze-
nie do obrotu na wspdélnym ryn-
ku. Pozwolenia wydaje sie w celu
zapewnienia zgodnosci z unij-
nymi wymogami prawa zyw-
nosciowego, w tym bezpieczen-
stwa zywnosci. Jednakze nalezy
pamieta¢, ze substancje dopusz-
czone na rynek UE stanowia je-
dynie cze$¢ wszystkich srodkow
chemicznych stosowanych w rol-
nictwie na $wiecie. Istniejg wy-
razne roznice miedzy systemami
regulacyjnymi UE i innych kra-
jow. Fakt ten sprzyja naciskom ze
strony poszczegolnych panstw na
niwelowanie tych réznic. Widac
to choc¢by po wzrastajacej liczbie
sktadanych wnioskéw o dopusz-
czenie nowych substancji na ry-
nek europejski.

Na szczeblu miedzynarodowym
poziomy pozostatosci podlega-
ja zasadom Kodeksu Zywnoscio-
wego ustanawiajacego odrebne
normy okreslane jako CXL. Nor-
my te sg czesto bardziej liberalne,
niz te obowigzujace w UE, co ma
ufatwia¢ handel miedzynarodo-
wy. Warto zauwazy¢, ze substan-
cje toksyczne od dawna zakazane
w Europie, takie jak DDT i para-
kwat, nadal znajduja sie na liScie
CXL1. W raporcie przedstawio-
nym przez Centrum Miedzynaro-
dowego Prawa Srodowiskowego
z 2015 r. wymieniono 82 pestycy-
dy, ktdre sg zakazane w UE, ale
dopuszczone w USA, co stano-
wi ponad 25% stosowanych tam
$rodkéw ochrony roélin, w tym
herbicyd atrazyna oraz zabodjcze
dla pszczdt klotianidyna, tiame-
toksam i, a czesto takze, imidaklo-
prid. Profesor Larissa Bombardi
z Uniwersytetu w Sao Paulo opu-
blikowata prace naukowa, z kto-
rej wynika, ze z 504 aktywnych
sktadnikéw pestycydéw dopusz-
czonych w Brazylii, 149 jest zaka-
zanych w UE.

Do wyjatkowo drazliwych te-
matéw na tle polityki miedzyna-
rodowej naleza poziomy pozo-
statosci substancji toksycznych
w towarach importowanych.

GRUPA PRODUKTOWA
Zboza

Gryka, Proso (jaglanka)

Pszenica, Zyto, Orkisz
Straczkowe

Od dawna stanowi to krytyczny
punkt sporu w miedzynarodo-
wych negocjacjach dotyczacych
polityki handlowej. Lobby prze-
mystu produkgji chemikaliow
i partnerzy handlowi UE, do kté-
rych nalezy m.in. USA, od daw-
na zdecydowanie sprzeciwiajg
sig, opisanemu wczesniej podej-
$ciu opartemu na ocenie ryzyka
i identyfikacji substancji niebez-
piecznych. Forsowane sa proby
ustanawiania tolerancji importo-
wych dla substangji potencjalnie
niebezpiecznych na podstawie
oceny ryzyka. Takie podejscie ba-
zuje na zalozeniu, Zze zawsze moz-
na ustali¢ bezpieczny poziom na-
razenia, a wiec ze to dawka czyni
trucizne. Tolerancja importowa to
najwyzszy dopuszczalny poziom
pozostatodci ustalony dla pro-
duktéw importowanych, tak aby
spetnialty wymogi handlu mie-
dzynarodowego (art.3 ust. 2 g).

Podsumowujac, nalezy  wiec
przyjaé, ze to nieustanne kon-
flikty intereséw gospodarczych
i politycznych potegowane przez
dziatania lobbingowe grup intere-
su zgromadzonych wokdt Swia-
towej Organizacji Handlu, a takze
odmienne podej$cie do zdrowia
publicznego w Unii Europejskiej,
Stanach Zjednoczonych i innych

Fasola (jas, azuki, mung, etc.)

Inne straczkowe
Lubin

Soja

Grzyby

Grzyby hodowlane
Grzyby lesne

Zrédto: EU Pesticides Database

krajach, stanowig klucz do roz-
wigzania zagadki nieustannie do-
konywanych zmian i wystepu-
jacych réznic w dopuszczalnych
poziomach pozostatosci chemicz-
nych w spozywanej przez nas
zywnosci. Miedzynarodowy han-
del zywnoscig i Scisle zwigzany
z tym temat bezpieczenistwa zyw-
nosci sa jednym z licznych narze-
dzi na miedzynarodowym stole
negocjacyjnym. A jak to w nego-
gjacjach bywa, by zyskac¢ na jed-
nym polu, trzeba ustgpi¢ w in-
nej kwestii. W takich sytuacjach
zawsze rodzi sie pytanie, co jest
priorytetem podczas negocjacji?

00 0000000000000 00000000
Karolina Pruchniewicz - lider-
ka zespolu Sustainability lawyers
i starszy prawnik w Kancelarii
RPMS. Doktorantka z dziedziny
Miedzynarodowego Prawa Zyw-
nosciowego w Wageningen Uni-
versity&Research  (Holandia).
Autorka artykuléw naukowych
i popularnonaukowych, ekspert-
ka cibodiritto.com, prelegentka.

Artykut ukazat sie w Raporcie
FoodRentgen

(marzec 2021), www.foodrentgen.
eu/pl/raport-maki
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NDP (Najwyzsze Dopuszczalne Poziomy Pozostatosci)* to prawnie wigzace progi wyznaczajace maksymalna za-
wartosc pozostatosci pestycydow. Przyjmowane sa w drodze europejskiego prawodawstwa i stosowane bezpo-
srednio na terenie calej Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego
2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodze-
nia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni.

* ang. Maximum Residue Levels (MRLs)
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MOGA WESPRZEG ROZNORODNOSG

BIOLOGICZNA?

0d lat 50. XX wieku intensywne
rolnictwo powoduje utrate roz-
norodnosci biologicznej i odciska
swoje pigtno na znacznej czesci
terenow Europy. Jednak wiele in-
stytucji publicznych i organizacji
obywatelskich w catej Europie
przy wsparciu europejskich srod-
kéw na ochrong klimatu i Srodo-
wiska - programéw LIFE - zaan-
gazowanych jest w inicjatywy
majace na celu przywrdcenie roz-
norodnosci biologicznej na inten-
sywnie uprawianych gruntach.
Clare Taylor i Rudy van Diggelen
przygladaja sie, w jaki sposob
przetomowe projekty w Holandii
pokazuja mozliwosé¢ stosowania
dtugoterminowych i wielkoskalo-
wych technik oraz daja wskazow-
ki dotyczace tego, jak polityka
publiczna - szczegolnie Wspdlna
Polityka Rolna po 2020 - moie
poprawi¢ rownowage miedzy rol-
nictwem i roznorodnoscia biolo-
giczna.

Az do drugiej potowy XX wieku
rolnictwo w catej Europie charak-
teryzowalo sie mata intensyw-
noscig i niewielka skala upraw.
Gospodarstwa roznity sie inten-
sywnos$cia uzytkowania grun-
tow, modelem siewu i zbioru,
dostepna technologia, i tak dalej.
To z kolei prowadzito na przy-
klad do duzego zrdéznicowania
w zyznosci i kwasowosci gleb,
przektadajac sie na powstawanie
optymalnych warunkow dla wie-
lu réznych gatunkéw. Ponadto
,pozostatosci tradycyjnego kra-
jobrazu” (zywoploty, obrzeza ro-
wow, etc.) pomiedzy niewielkimi
polami byty dobrze ze soba po-
faczone i odgrywaty wazna role
w cyklu zyciowym wielu réznych
organizméw. W takim krajobra-
zie rolniczym wystepowato (i wy-
stepuje) bogactwo gatunkow.

W 1957 roku poprzedniczka dzi-
siejszej Unii Europejskiej, Euro-
pejska Wspolnota Gospodarcza,
przyjeta Wspdlna Polityke Rol-
na, aby zwiekszy¢ i zabezpieczy¢
produkcje zywnosci, ustabilizo-
wac rynki zywnosciowe, a tak-
ze dla ochrony dochodéw i do-
brobytu rolnikéw. Rozpoczeto to
fale systematycznej intensyfikacji
praktyk rolnych: mniej rolnikéw
i wigksze gospodarstwa, prosto-
wanie ciekéw, specjalizacja w rol-
nictwie, a takze eliminacja ,, pozo-
stalosci naturalnego krajobrazu”
(lub ,liniowych elementéw kra-
jobrazu”, w zargonie ochrony
przyrody). Takie uproszczenie
krajobrazu oznaczato, ze w calej
Europie grunty rolne zaczety wy-
glada¢ podobnie, z czym wiazala
sie utrata réznorodnosci biolo-
gicznej. Intensywne rolnictwo jest
nie tylko gléwnym motorem utra-
ty réznorodnosci biologicznej, ale
takze (wraz z lesnictwem i inny-
mi formami uzytkowania tere-
nu) odpowiada za niemal czwar-
ta czes¢ globalnych emisji gazéw
cieplarnianych.*

W dzisiejszych wielkoskalowych,
intensywnych systemach rolnych

zachodniej i srodkowej Europy,
Stanéw Zjednoczonych i wielu in-
nych czesci $wiata skutecznie sty-
mulowany jest rozwdj gatunkéw
wszedobylskich o szerokiej tole-
rancji srodowiskowej, takich jak
szybko rosnace trawy albo owady
dostosowane do warunkéw po-
karmowych. Dlatego wcigz wi-
dzimy ptaki, wciaz widzimy zie-
long trawe, ale wiele gatunkéw
rodzimych ptakdw, motyli, roslin
i pszczot nie jest w stanie prze-
zy¢ na intensywnie uzytkowanej
ziemi rolnej. Mowiac najprosciej,
utrata wielkich obszaréw pdina-
turalnych siedlisk spowodowata
zatamanie si¢ populagji licznych
gatunkéw roélin i zwierzat.

Tu, w Europie, najlatwiejsze
w uprawie tereny nizinne sag
tak silnie nawozone, ze nawet
na trwatych uzytkach zielonych
moze przetrwad tylko kilka wy-
specjalizowanych gatunkéw. Na
ogot sa to szybko rosnace i bar-
dzo powszechne gatunki traw,
ktére wykorzystuja dodatkowe
sktadniki odzywcze w bardzo
efektywny sposéb, aby zdomi-
nowa¢ wszystkie inne gatunki.
Ten zestaw map (z Joint Research
Centre, wewnetrznej jednostki
badawczej Komisji Europejskiej)
pokazuje nadwyzke sktadnikéw
odzywczych w uprawnej war-
stwie gleby w wielu europejskich
krajach.

Szczegdlnie warte uwagi sa prze-
kroczenia pozioméw zawartosci
fosforu w glebie, co jest konse-
kwengja naduzywania nawozdéw
w intensywnej produkgji rolnej.
Poziomy sa ekstremalne w kra-
jach Beneluksu, potudniowej An-
glii, polnocnej Frangji i pdtnoc-
nych Niemczech. A, obok Wegier
i Czech, to wilasnie sg obszary,
gdzie realizowanych jest takze
wiele prac w zakresie przywra-
cania réznorodnosci biologiczne;j.

Kroki w strone
rekultywacji
przyrodniczej

Zgodnie z wynikami badan prze-
prowadzonych w 2016 roku dla
Komisji Europejskiej,** wtadze
publiczne i organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego razem
stanowig ponad dwie trzecie
wszystkich podmiotéw zaanga-
zowanych w prace na rzecz przy-
wracania roznorodnosci biolo-
gicznej. 1 cho¢ wiekszos¢ prac
w tym zakresie ma miejsce poza
obszarami Natura 2000, po-
wiekszanie przy tej okazji sie-

ci obszaréw chronionych w UE
(ktére czesto obejmuja zarow-
no ziemie rolng, jak i naturalne
obszary chronione) jest koniecz-
ne dla zapewnienia przetrwania
rodzimych gatunkow i siedlisk.
Przywracanie réznorodnosci bio-
logicznejinaturalnego krajobrazu
na terenach poprzednio uzytko-
wanych rolniczo moze znaczaco
zwigksza¢ akumulacje dwutlen-
ku wegla w glebie (na przykiad
na terenach podmoktych i poro-
$nietych trawa) oraz inne ustugi
ekosystemowe, tagodzac w ten
sposdéb zmiane klimatu.

Rekultywacja terendw uzyt-
kowanych  rolniczo  oznacza
uwzglednienie szeregu uwarun-
kowan abiotycznych (takich jak
hydrologia, jakos¢ wody, wiasci-
wy poziom sktadnikéw odzyw-
czych), ktérych przyroda potrze-
buje, by by¢ w dobrym stanie.
Przy rekultywacji gleb to fos-
for jest dzi$ skladnikiem odzyw-
czym, z ktérym najtrudniej sobie
poradzi¢. W glebie moze wyste-
powac znaczny naddatek azota-
now, ale ostatecznie zostanie on
przeksztatcony w azot w posta-
ci gazowej i trafi do atmosfery.
Natomiast fosfor, ktéry dostanie
sie¢ do gleby z nawozami, wiaze
si¢ z nig na bardzo dlugi czas -
w wielu przypadkach na setki lat.
Niestety rosliny tak naprawde nie
pobieraja wiele fosforanéw (okoto
10-20 razy mniej niz azotu) i tylko
niewielka jego czes¢ jest usuwana
z plonem. Jesli pole bylo przena-
wozone fosforanami, ich nadmiar
pozostanie tam na dtugo.

W latach 70. i 80. XX wieku, kie-
dy na powaznie rozpoczeto prace
nad przywracaniem réznorodno-
Sci biologicznej, do odtworzenia
pierwotnych, ubogich w sktadni-
ki odzywcze warunkéw na wrzo-
sowiskach i uzytkach zielonych
zastosowano tradycyjne metody,
od wiekdw stosowane przez rol-
nikow. Jedna z tych metod jest
wycinanie darni — metoda ta za-
klada zdejmowanie prochniczej
warstwy gleby z wigkszosciag ko-
rzeni i skladnikéw odzywczych,
bez glebszego naruszania profilu
glebowego.

Jednak kiedy analizy profilu gle-
bowego wykazuja nadmiar sktad-
nikdw odzywczych na glebszym
poziomie, potrzebne sa bardziej
radykalne rozwigzania. Obejmujq
one usuniecie warstwy okrywo-
wej, co zazwyczaj oznacza zdjecie
wierzchnich 15-20 cm gleby. Na
malej powierzchni moze to by¢
nawet 50 cm gleby. W Holandii
jest zaledwie kilkaset takich pro-
jektow i zwykle realizowane sg na
obszarach o powierzchni od kil-
ku do kilkudziesieciu hektaréw.
Udowodniono, ze takie podejscie
jest bardzo skuteczne — pozwala
na odtwarzanie w pelni funkgjo-
nalnych wrzosowisk w ciagu de-
kady.

Po zdjeciu gdrnej warstwy gleby
caty profil glebowy zostaje znisz-
czony, a gleba staje si¢ niemal ja-
lowa. Zostaje okolo jednego pro-
centa zycia glebowego. Reszta po
prostu przestaje istnie¢. Na duza
skale taka praktyka jest wiec row-
niez bardzo destrukcyjna.

Clare Taylor, Rudy van Diggelen

Usuwanie gornej warstwy gle-
by bylo gléwna technika stoso-
wana w ramach projektu LIFE
Dwingelderveld realizowanego
na najrozleglejszych europejskich
terenach podmoklych, ktére znaj-
duja sie w Holandii. Gérna war-
stwa gleby zostala usunieta na
166 hektarach ziemi rolnej - to
jeden z najwiekszych do tej pory
zrealizowanych projektéw maja-
cych na celu przywrécenie réz-
norodnosci biologicznej. Ponad
600 000 m3 wierzchniej warstwy
gleby zostato wykopane podczas
realizacji projektu, co kosztowato
okoto 9 tys. euro za hektar. Dzia-
ania trwaty ponad 4 lata i spowo-
dowaty w okolicy znaczne utrud-
nienia zwigzane z transportem
i hatasem (cho¢ wykopana ziemia
zostata wykorzystana do stwo-
rzenia barier dzwiekowych dla
pobliskiej autostrady, dzieki cze-
mu obecnie okolica jest bardzo ci-
cha).

Inng wazna konsekwencja zabie-
gow rekultywacyjnych byto to, ze
po usunieciu gornej warstwy gle-
by rolnicy i wtasciciele gruntow
nie mogli juz czerpa¢ korzysci ze
swojej ziemi.

Inna droga

Okoto 2005 roku badacze z Louis
Bolk Institute (zlokalizowanego w
poblizu Utrechtu w Holandii) od-
kryli nowa, mniej inwazyjna tech-
nike pozbywania si¢ fosforanow
z gleby. Bedaca rodzajem fitore-
mediacji technika p-mining zo-
stata opracowana w celu uzyska-
nia wsrod rolnikéw i lokalnych
spotecznosci wigkszej akceptacji
dla etycznie watpliwych metod
rekultywacji terenéow przyrodni-
czo cennych. Naukowcom udato
sie wpisa¢ ten temat do politycz-
nej agendy, a takze do strategii
i planéw ochrony, proponujac le-
piej akceptowane spotecznie, ale
znacznie wolniejsze (dekady za-
miast lat), podejscie do usuwania
fosforanow.

P-mining zaktada nawozenie traw
potasem i azotem, a nastepnie ko-
szenie ich kilka razy w roku. Sia-
no jest potem wykorzystywane
przez rolnikéw do karmienia by-
dta zima. Podstawowym pomy-
stem jest stymulowanie wzrostu
roslin (w konsekwengji zwigksza-
ja pobieranie fosforanéw, a za-
tem takze ich usuwanie). Obecnie
jest to testowane po raz pierwszy
w skali pola, na 200 hektarach
w obrebie obszaru Natura 2000
Drents-Freise Wold, jako cze$¢
projektu LIFE Going up a level.

Na terenie lokalnie znanym jako
,Oude Willem” dzierzawione
pola to przede wszystkim mie-

szanki traw z koniczyna (one byty
najpopularniejsze, szczegolnie
wsérod rolnikow  ekologicznych)
oraz trwale uzytki zielone. Poro-
zumienia z wlascicielami gospo-
darstw okreslaja, w jaki sposob
realizowana jest fitoekstrakcja fos-
foru. W oparciu o wyniki analiz
gleby zespodt projektowy udziela
rolnikom wskazéwek dotycza-
cych zalecanych dawek nawoze-
nia na kazdym z pdl. Poczatko-
we dane wskazuja, Ze obnizenie
poziomu fosforanéw do rozsad-
nych wartosci moze zaja¢ od pie-
ciu do dziesieciu lat. Po dziesie-
ciu latach fitoekstrakcji fosforu
poziom fosforandéw weciaz bedzie
znacznie wyzszy niz w przypad-
ku usunigcia gérnej warstwy gle-
by, wiec wrzosowiska nie moga
by¢ odtwarzane w ten sposob. Ale
bogatsze w kwiaty obszary tra-
wiaste moga — i to przy jednocze-
snym zaangazowaniu rolnikow,
i wlascicieli gruntow.

Jednym ze szczegdlnych aspek-
téw tych dziatan jest wspotpraca
pomiedzy wieloma réznymi in-
teresariuszami: rolnikami, lokal-
nymi wladzami samorzadowymi
i zarzadem wod. Partnerami pro-
jektu sg organizacja zajmujaca sie
ochrong przyrody Natuurmonu-
menten oraz zarzadca laséw pan-
stwowych, Staatsbosbeheer (obie
instytucje rozpoczety skupowa-
nie dziatek w regionie juz w la-
tach 60. XX wieku).

Rola Wspoalnej Polityki
Rolnej

Odbudowa réznorodnosci bio-
logicznej oznacza dla lokalnych
mieszkancéw wiecej niz zwykty
biznes. Turystyka ma naprawde
pozytywny wplyw ekonomicz-
ny: na przyktad park narodowy
w Dwingerveld odwiedza 2,5 mi-
liona 0séb rocznie, co w latach
2000-2009  przyniosto dochéd
szacowany na ponad 25 milio-
noéw euro rocznie. Korzysci eko-
nomiczne sg rowniez widoczne
na innych obszarach wrzosowisk
w obrebie obszaréw Natura 2000,
takich jak Park Narodowy Hoge
Kempen w Belgii (odwiedzany
przez okoto 700 000 os6b rocz-
nie, ktére zostawiaja w nim co
roku 191 milionéw euro). Jednak
oprécz korzysci ekonomicznych,
jest tez poczucie lokalnej dumy
Z ponownego pojawiania si¢ ro-
dzimych gatunkéw, takich jak
lobelia jeziorna (lobelia dortman-
na), co nastapito wtasnie w wyni-
ku usunigcia gérnej warstwy gle-
by w Dwingelderveld.

Kazda sytuacja wymaga innych,
specyficznych dla danego terenu
metod rekultywagiji, ale generalng
zasada jest, ze takie prace musza
by¢ wspierane przez szeroko za-
krojona polityke publiczng i pu-
bliczne finansowanie. Zaden rol-
nik nie moze sie dzi§ utrzymac
z wrzosowisk.

Projekt w Oude Willem stanowi
przyklad realizacji przynajmniej
dwoch z dziewieciu celow nowej
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR):
przede wszystkim troski o sro-
dowisko oraz ochrony krajobra-
zu i réznorodnosci biologicznej.



Wspolczesni rolnicy nigdy nie
beda tworzy¢ gk o duzej rézno-
rodnosci biologicznej, po prostu
dlatego, ze warto$¢ produkcyj-
na takich uzytkow zielonych jest
o wiele za niska. Tereny z duza
roznorodnoscia biologiczng mu-
sz by¢ zarzadzane przez wyspe-
cjalizowane organizacje (z zakre-
su ochrony przyrody) .

Ale rolnicy moga mie¢ duzy
wplyw na ochrone i odtwarzanie
(wciaz) dos¢ powszechnych ga-
tunkdw na terenach rolniczych,
poprzez stosowanie takich tech-
nik jak nienawozone pasy kwiet-
ne, niezbyt wczesne koszenie
(zeby da¢ szanse ptakom tako-
wym), rezygnacja z nadmierne-
go osuszania Igk, miedzy inny-

mi. Stworzyloby to sie¢ terendéw
przyjaznych naturze, ktoéra by-
laby w wiekszosci przypadkow
wystarczajaca dla ocalenia na-
szych rodzimych gatunkéw***,
nawet w gesto zaludnionej Euro-
pie Zachodniej.

Wspdlna Polityka Rolna po 2020
roku powinna nagradza¢ rolni-
kéw za dbanie o podstawowgq
réznorodnosc biologiczna. Z dru-
giej strony wyspecjalizowane or-
ganizacje zajmujace si¢ ochrong
przyrody sa lepiej przygotowane
do zarzadzania (relatywnie ma-
tymi) obszarami charakteryzuja-
cymi sie wysokim poziomem rdz-
norodnosci biologicznej. Uznajac
i nagradzajac rozne poziomy
zarzadzania, nowa WPR moze

wspiera¢ prace zwiazane z odbu-
dowg réznorodnosci biologicznej,
i generowad wiele powigzanych
z nig korzysci (produkgja zywno-
Sci i drewna, lepsza jakos¢ wody,
pochlanianie dwutlenku wegla
i ochrona przeciwpowodziowa,
a takze inne metody lagodzenia
zmiany klimatu). Najwieksza ze
wszystkich korzyscia moze by¢
po prostu odrodzenie si¢ naszych
rodzimych gatunkow.

*  Miedzyrzqdowy Panel ds
Zmian Klimatu (IPCC) w swoim
piatym raporcie udowadnia, Zze
sektor Rolny, Lesny i Inne Spo-
soby UZytkowania Gruntéw sq
odpowiedzialne za niemal jed-
ng czwartq wszystkich antro-

pogenicznych emisji gazow cie-
plarnianych, przede wszystkim
z powodu deforestacji oraz rolni-
czych emisji z produkcji zwierze-
cej, gleb i zarzqdzania sktadnika-
mi odZywczymi.

** 2. Eftec, ECNC, UAntwerp &
CEEWEB (2017). “Promotion of
ecosystem restoration in the con-
text of the EU biodiversity strate-
gy to 2020”.

*** Populacja ptakéw zmniejszy-
ta si¢ w sumie o okoto 6% od 1990
roku, ale populacja ptakéw kra-
jobrazu rolniczego spadta o 32%,
zgodnie z danymi z raportu Sro-
dowisko Europy 2020 Europej-
skiej Agencji Srodowiska

ZIELONE
VWIAD@MOSC IV

Przedruk z Green European Jour-
nal, tlumaczenie Joanna Perzyna
i Ewa Sufin-Jacquemart, opracowa-
nie merytoryczne Robert Borek.
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Clare Taylor - moderatorka
i dziennikarka specjalizujaca sie
w zrownowazonej energii i $ro-
dowisku
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Rudy van Diggelen — profesor
nadzwyczajny w Grupie Badaw-
czej Zarzadzania Ekosystemami
na Uniwersytecie w Antwerpii.
Jest jednym z tworcow analizy
systemu ekologicznego krajo-
brazu, ktora jest obecnie stan-
dardowa procedura w badaniach
oceny oddzialywania na tereny
podmokte w Belgii i Holandii.

Z wyksztalcenia jeste$ biologiem,
z pasji ornitologiem, a z zawodu -
rolnikiem. Jak udaje Ci sie prowa-
dzac gospodarstwo taczyc¢ tak réz-
ne $wiaty?

To jest troche tak, jakbym stal
okrakiem miedzy Swiatem przy-
rody i $wiatem rolnictwa. Ale to,
czego nauczyly mnie studia i pra-
ca w gospodarstwie, to fakt, ze nie
warto z natura walczy¢. Lepiej na-
uczy¢ sie z nig wspdtdziatac.

Czy w obecnych realiach i nastro-
jach panujacych w rolnictwie nie
jest to dos¢ utopijna wizja?

Niestety wcigz pokutuje mysle-
nie, ze rolnictwo to czynienie so-
bie ziemi poddana, a uprawa
roli czy hodowla zwierzat musi
sie wigzac¢ z konkurencja z przy-
roda. Ze jest albo przyroda, albo
my — rolnicy. Tymczasem ja wie-
rze w to, ze rozwdj firmy nie musi
opierac¢ si¢ na wydzieraniu cze-
go$ przyrodzie i zdobywaniu ko-
lejnych jej fragmentow. Mysle, ze
mamy dzi$ wszystkie narzedzia
do tego, by prowadzi¢ gospodar-
stwa lepiej.

Lepiej z jednej strony dla rolnikéw,
a z drugiej - dla natury. Zmiana
nastawienia, ktoérej jeste$ jednym

z piewcow, sprawila, ze w twoje
okolice, czyli do Wielkopolski, po-
wrocity dawno niewidziane ptaki,
a takze tradycyjne w naszym krajo-
brazie wierzby gtowiaste. | wrécita
tez woda.

To najwazniejsza kwestia. Bez
wody nie ma rolnictwa i mysle, ze
jest to z jednej strony najwiekszy
z urokéw rolnictwa, ale z drugiej
— takze jego przeklenstwo. Cho¢-
by$my my - rolnicy — nie wiem
jak sie starali, i jak duze pienia-
dze wktadali w nasze uprawy, to
bez wody nie zrobimy absolutnie
niczego. Nie bedzie plonéw, nie
bedzie paszy dla zwierzat. Nasze
rece beda zwigzane.

Dla twojego gospodarstwa taki
scenariusz jest szczegélnie niepo-
kojacy. Przypomnijmy, ze lezy ono
w Wielkopolsce, czyli jednym z naj-
bardziej dotknietych deficytem wo-
dy regionow Polski.

Injestety ten scenariusz zaczat sie
spetnia¢. W ostatnim czasie go-
tym okiem bylo wida¢, jak z roku
na rok sytuacja sie pogarszata.
W rok 2018 nastata u nas — i chyba
nie bedzie to przesada — najbar-
dziej dotkliwa susza w catym XXI
wieku. W calym roku spadto nie-
spetna 380 litrow/m2 wody. Nor-
ma jest znacznie wyzsza — oscylu-
je wokot poziomu 500 litréw/m?2.

Czym skutkowata taka susza?

Dla nas sytuacja byla dramatycz-
na. Razem z rodzing prowadzimy
gospodarstwo w sposob konwen-
cjonalny, dzialalnos¢ nastawiona
jest na produkcje mleka. W syste-

mie wolnostanowiskowym utrzy-
mujemy 100 kréw mlecznych
rasy polskiej holsztynsko-fryzyj-
skiej oraz 120 mtodych zwierzat.
Wiekszo$¢ produkeji rodlinnej na-
stawiona jest na zaspokojenie po-
trzeb stada. Bez wody staneta nie-
mal cata nasza dzialalno$¢ — nie
tylko roslinna, lecz takze ta skon-
centrowana na hodowli zwierzat,
dla ktérych zaczelo brakowac
paszy. W niektorych plantacjach
kukurydzy susza spowodowala
straty rzedu 70%. W takiej sytu-
acji ciezko moéwic o dobrej jakosci
paszy, a nawet o dostepnosci ja-
kiekolwiek paszy.

Ale nie zrezygnowates. Mimo prze-
ciwnosci losu postanowites wzigé
sprawy w swoje rece.

ZdecydowaliSmy, by zamiast wy-
korzystywa¢ wode ze studni gle-
binowej, tak jak to robig niektorzy
rolnicy, postawi¢ miedzy innymi
na retencje korytowa, czyli za-
stawki na istniejacych juz rowach
melioracyjnych. Kiedys, na tere-
nie naszej miejscowosci byto kil-
kanascie réznego rodzaju dobrze
dziatajagcych zastawek. Nieste-
ty albo zostaly zniszczone przez
ciezki sprzet, albo tak skorodo-
watly, ze nie dato sie ich ruszy¢.
Staneliémy przed wyborem, czy
wymieni¢ je na nowe, czy moze
jednak zrobi¢ co$ swojego.

I zrobiliscie swoje.

Tak, tego wymagata sytuacja.
Podnieslismy poziom wody w ro-
wach o kilkadziesiat centyme-
trow, sprawiajgc tym samym, ze
stata sie ona bardziei dostepna

Konkurs “Rolnik Roku regionu Morza Battyckiego” jest organi-
zowany od 2009 roku. Jego celem jest wyréznienie gospodarstw
rolnych wspierajacych i propagujacych zréwnowazone rolnictwo.
Nagrody przyznawane sa za stosowanie praktyk przyjaznych sro-
dowisku morskiemu, a w szczegdlnosci praktyk ograniczajacych
odptyw substancji biogennych do wod.

Plebiscyt ma dwa etapy: pierwszy krajowy i drugi przeznaczony
dla zwyciezcéw z krajow lezacych w zlewisku Morza Battyckiego.

W Kkapitule konkursu zasiadaja eksperci z Fundacji WWEF Polska,
a takze z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa In-
frastruktury, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Radomiu oraz Polskiego Klubu Ekologicz-

nego/Koalicji Zywa Ziemia.

Wszystkich zainteresowanych wzieciem udzialu w konkursie za-
checamy do nadsytania zgloszer do edycji 2022. Szczegoty wkroét-
ce na stronie internetowej Fundacji WWF Polska.

dla roslin uprawnych. Rozwia-
zanie okazato sie skuteczne. Dos¢
szybko, bo juz w 2019 roku, przy-
roda poddata nas prébie. Nastala
kolejna rekordowa susza — przez
caty rok spadlo okoto 400 litrow/
m2 deszczu. Wtedy czes¢ dzia-
lek byla juz objeta nasza retencja,
a czesc jeszcze nie ze wzgledu na
czasochtonng budowe systemu.
OdnotowaliSmy réznice rzedu 2
ton w przypadku uprawy jecz-
mienia ozimego, oczywiscie na
korzy$¢ dziatek objetych reten-
¢ja. Wynik méwit sam za siebie —
rozwigzania, jakie stworzylismy,
byly po prostu oplacalne.

Zastawki na rowach melioracyj-
nych to tylko jeden ze sposoboéw za-
trzymywania wody zastosowanych
w waszym gospodarstwie. Opo-
wiesz o innych?

Zachowalismy oczka wodne, po-
stanowiliSmy nie kosi¢ poboczy
i zdecydowalismy sie na nasa-
dzenia zadrzewien $rédpolnych.
Wierzby glowiaste wsrédd pol to
co$, co sie nam nieodzownie ko-
jarzy z polskim krajobrazem, ale
tak naprawde te drzewa sa dzi$
juz jedynie reliktem czy wspo-
mnieniem po dawnych czasach.
My postanowiliSmy te nasadze-
nia odtworzy¢ opierajac sie na
dostepnych publikacjach i ba-
daniach jasno pokazujacych, ze
obecno$¢ drzew w krajobrazie
rolniczym wplywa pozytyw-
nie na wydajnos$¢ ziem. Drzewa
wptywaja na mikroklimat — spra-
wiaja, ze wilgotnos¢ powietrza
w ich poblizu jest wyzsza, a do
tego chronig uprawy przed erozja
wietrzna, przez wielu rolnikow
nazywanga ich zmora. Rzad nasa-
dzen drzewnych wéréd pdl jest
w stanie ocali¢ uprawy — chroni
zwlaszcza gorna i najzyzniejsza
warstwe gleby, ktéra w wypadku
wystepowania silnych wiatrow
jest po prostu wywiewana. Drze-
wa zmniejszaja site podmuchu
nawet w pasie kilkuset metréw —
trzeba tylko je madrze nasadzic.

A jak w przypadku waszego go-
spodarstwa rozwigzujecie sprawe
nawozenia?

U nas duzym atutem jest dostep-
nos¢ nawozow naturalnych, czy-
li obornika i gnojowicy. Dzigki
nim moglismy nawet o 70% zre-
dukowac¢ zapotrzebowanie na na-
wozy mineralne. To jest nie tylko
duza oszczednos¢ czasu, ale tez

pieniedzy. Dzisiaj nawozy mine-
ralne sg coraz drozsze i mysle, ze
juz tanisze nie beda. Staramy sie
tez odpowiednio dobiera¢ daw-
ke nawozéw wzgledem rzeczy-
wistego zapotrzebowania roslin
i gleby. Nie chcemy jej przezyz-
nia¢, bo nie jest to dobre ani dla
uprawy, ani dla srodowiska na-
turalnego, w tym wodnego. Dla-
tego uzywamy np. wozu aseni-
zacyjnego, ktory z duza precyzja
dawkuje roslinom nawoz. Z kolei
nawozenie poprzedzamy cyklicz-
nym badaniem gleby pod katem
zawarto$ci sktadnikéw pokar-
mowych. Niestety duzym pro-
blemem we wspoétczesnym rol-
nictwie jest dziatanie na $lepo.
Dotyczy ono szeregu zwiazkéw
i substancji, ktére s wykorzysty-
wane w rolnictwie. Zdarzaja sie
sytuacje, w ktérych rolnik w ogo-
le nie potrzebuje pola nawozi¢, bo
warunki sg optymalne do wzro-
stu rodlin, a mimo to — nie majac
wiedzy - aplikuje nawéz na $le-
po. Nadmiar niemozliwy do wy-
korzystania przez rosliny trafia
bezposrednio do gleby i dalej sys-
temem melioracji do zbiornikow,
ciekdw i naszego morza.

Niestety wciaz zbyt mato znanym
faktem jest to, ze rolnictwo odpo-
wiada za niemal potowe substancji
biogennych dostarczanych rzekami
do Battyku. W efekcie Battyk umie-
ra. Nadmiar tych substancji prowa-
dzi do eutrofizacji i powstawania
stref beztlenowych. Martwe strefy
stanowig juz 18% dna morza.

Ja jako biolog z wyksztalcenia je-
stem $wiadomy tego problemu.
I'bardzo, naprawde bardzo chciat-
bym przyczyni¢ sie do zwieksze-
nia Swiadomosci wsrodd rolnikow.
Zalezy mi na tym, by przekona¢
ludzi - i mysle, Zze tym co robimy
przekonujemy ich — Ze te nasze
grunty, ta ziemia, ktérgq uprawia-
my, jest w 100% zalezna od przy-
rody. Nie da si¢ oddzieli¢ $wiata
rolnikéw od $wiata przyrody i nie
da sie absolutnie funkcjonowac
w kontrze jednego do drugiego.
Jedyne, co mozemy zrobi¢ z ko-
rzy$cia dla obu stron, to po prostu
madrze uzytkowac przyrode i ja
wspiera¢. Zyskamy na tym wszy-
scy —1imy, i srodowisko.
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Halszka Gronek - specjalistka
ds. komunikacji Fundacji WWF
Polska



Jego obecnosé jest wykrywa-
na w produktach spozywezych,
w glebie i wodzie, w tym w wodzie
deszczowej, powierzchniowej, ale
takie w ujeciach wody pitnej. Byt
wykrywany w moczu, zaréwno
parlamentarzystow Parlamentu
Europejskiego, jak i dzieci tre-
nujacych w klubach sportowych.
Glifosat - bo o nim mowa - obec-
nie coraz czgsciej gosci rowniez
w przestrzeni medialne;j.

Glifosat to zwigzek organiczny
z grupy fosfonianéw, stosowa-
ny zwykle w postaci soli amo-
nowej lub sodowej jako aktywny
sktadnik srodkéw zwalczajacych
chwasty — herbicydow. Zostal
wprowadzony na rynek w roku
1974 przez firme Monsanto jako
sktadnik herbicydu Roundup.
Ten, majacy postac biatego prosz-
ku herbicyd dziala na zielone cze-
§ci rodlin, w wyniku czego rosliny
obumieraja. Jego wysoka skutecz-
no$¢ wynika z faktu, iz hamuje
on dziatanie enzymu konieczne-
go do syntezy kwasu szikimowe-
g0, zwigzanego z synteza amino-
kwaséw fenyloalaniny, tyrozyny
i tryptofanu. W efekcie roslina
wysycha i obumiera.

Wspomniana wysoka skuteczno$¢
w polaczeniu z powtarzang przez
lata informacja o rzekomej biode-
gradowalnosci i nieszkodliwosci
dla ludzi, zaowocowala tym, ze
glifosat stal sie najpopularniej-
szym herbicydem beztrosko sto-
sowanym w rolnictwie, ogrod-
nictwie, ale rOwniez w lesnictwie,
przestrzeni miejskiej oraz w ko-
lejnictwie. Popyt spowodowat,
ze skala produkcji glifosatu jest
obecnie najwieksza na sSwiecie,
w poréwnaniu ze wszystkimi po-

zostatymi herbicydami.

Pewnie wszyscy moglibysmy cie-
szy¢ sie z sukcesu tworcy glifosa-
tu, gdyby nie fakt, ze na $wiatto
dzienne wyplywaja informacje
wskazujace, Ze nie jest on do kon-
ca biodegradowalny. Swiadcza
o tym doniesienia o wykrywaniu
pozostatosci tej substancji w zyw-
nosci, w glebie, w wodzie, czy
w konicu w nas samych.

Pozostatosci  glifosatu  zosta-
ly znalezione przez Program
FoodRentgen w badaniach kasz

rzeprowadzonych ~w latach
2016, 2019 i 2020. W badaniu po-
nad potowa produktéw zawiera-
fa pozostalosci tego herbicydu,
40% badanych produktéw miato
przekroczenia. Najwyzsze ozna-
czone przekroczenie to 47-krot-
nos$¢ obowiazujacej normy w ka-
szy jaglanej. Monachijski Instytut
Srodowiska w roku 2016 ozna-
czyl pozostatosci tej substancji
rowniez w piwach, a w roku 2021
glifosat zostat znaleziony w ptat-
kach owsianych (Pro-test).

W roku 2013 stwierdzono obec-
nos$¢ glifosatu w moczu wigk-
szosci przebadanych Europejczy-
kéw. Najbardziej obcigzeni byli
mieszkancy Malty, najmniej But-
garzy i Macedoniczycy. Polacy
znalezli sie w czotowce. Obecnosc
tej substancji stwierdzono u 70%
przebadanej populacji (BUND).
W roku 2018 podobne badanie

przeprowadzono wsréd euro-
parlamentarzystow. Tym razem
obecnos¢  glifosatu  stwierdzo-
no u wszystkich przebadanych,
przy czym S$rednie stezenie byto
17 razy wyzsze od maksymalne-
go dopuszczalnego stezenia (Eco-
Watch). W roku 2020 przeprowa-
dzono badanie moczu 250 dzieci
z dolnoslaskich klubéw sporto-
wych. Okazalo sig, ze cata prze-
badana populacja miata prze-
kroczony dopuszczalny poziom
stezenia glifosatu w moczu (RSK).

Skoro jeste$Smy tak narazeni na
dziatanie tego herbicydu, warto
zastanowic sie, jakie skutki zdro-
wotne powoduje glifosat. Wiele
wczesniejszych badan wskazuje
naniska toksycznos¢ tej substancji,
a wrecz mowi sig, ze bardziej tok-
syczne sa substancje towarzysza-
ce glifosatowi. Jednakze najnow-
sze opracowania coraz czesciej
wskazuja na zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy pomiedzy ekspo-
zycja organizmu ludzkiego na te
substancje oraz zapadalnoscia na
poszczegodlne zespotly chorobowe.

W roku 2013
stwierdzono
obecnos¢ glifosatu
w moczu wigkszosci
przebadanych
Europejczykow.

W roku 2015 glifosat zostat uzna-
ny przez Miedzynarodowa Agen-
e Badan nad Rakiem (IARC)
jako substancja potencjalnie ra-
kotworcza dla ludzi. Wskazuje
sie rdwniez wptyw glifosatu na
redukgje flory bakteryjnej prze-
wodu pokarmowego i zwigzany
z tym szereg choréb poczynajac
od probleméw gastrycznych, po-
przez zaburzenia hormonalne,
chorobe Alzheimera, Parkinsona,
choroby watroby, a na depres;ji
konczac. Jak to mozliwe, ze her-
bicyd o nazwie glifosat redukuje
flore bakteryjna naszego przewo-
du pokarmowego? Otdz dziata-
nie glifosatu oparte jest na wpty-
wie na szlak kwasu szikimowego,
ktéry jest obecny takze w glo-
nach, bakteriach i grzybach. Bada-
nia wykazaly réwniez, ze glifosat
wywotuje zmieniona odpowiedz
organizmu na antybiotyki.

Dlaczego wiec glifosat wciaz jest
dopuszczony do stosowania?
Po pierwsze wynika to z faktu,
Ze w przeciagu ostatnich ponad
czterech dekad rolnictwo uzalez-
nito si¢ od tego srodka, zapomi-
najac o innych metodach.

Po wtore, ze wzgledu na sama
procedure zatwierdzania tego
$rodka do stosowania przez in-
stytucje paristwowe, czy miedzy-
narodowe oraz zwigzany z tym
ogromny lobbing ze strony prze-
mystu. Przyjrzyjmy sie w skrocie
procedurze zatwierdzania srodka
do stosowania.

Podstawowym dokumentem
jest Recenzja Oceny Ryzyka, na
ktérej opiera sie decyzja Komi-
sji Europejskiej o zatwierdzeniu
lub niedopuszczeniu aktywnego
skladnika pestycydu. Recenzja

generowana jest w wyniku bli-
skiej wspdtpracy miedzy wnio-
skodawcg z branzy, a organem
rzadowym odpowiedzialnym
za dopuszczenie srodka na ry-
nek. Wnioskodawca dostarcza
wszystkie wymagane dane (wla-
Sciwosci fizykochemiczne, nara-
Zenie, metabolizm, pozostatosci
zywnosci, toksycznosé, toksycz-
nos¢ ekologiczna) i zaleca wnio-
ski dotyczace zagrozen na pod-
stawie scenariuszy ryzyka. Organ
dopuszczajacy ocenia to, zadaje
pytania, uzyskuje wiecej danych
i wyciaga wtasne wnioski. Trwa
to od 12 do 24 miesiecy, a dopiero
potem odbywaja sie konsultacje
publiczne. Za weryfikacje na po-
ziomie UE odpowiada Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci (EFSA), ktéry po zebraniu
informacji zwrotnej od panstw
cztonkowskich i opinii publicznej
przekazuje swoja opini¢ Komisji
Europejskiej. Nastepnie Komisja
musi przygotowac wniosek doty-
czacy (ponownego) dopuszczenia
substancji czynnej i przedstawic
go panstwom czlonkowskim do
glosowania.

Wiekszo$¢ badan jest zlecanych
przez producenta w celu speinie-
nia wymagan procedury oceny
ryzyka i sa one przewaznie nie-
publikowane i nierecenzowane,
a takze poufne, wiec nie mozli-
we do weryfikacji podczas kon-
sultacji spotecznych. Z drugiej
strony wyniki badan publikowa-
nych przez osrodki akademic-
kie, a wiec powszechnie dostep-
ne, czesto nie sg brane w ogodle
pod uwage. W przypadku oceny
ryzyka dotyczacej glifosatu na
146 wynikow badan dostepnych
publicznie w ramach bazy PUB-
MED, w recenzji oceny ryzyka
zostalo wspomnianych 76 badan
(51%), z czego tylko 24 (16%) zo-
staty w jakikolwiek sposéb omo-
wione. Pozostale badania w ogdle
nie zostaly uwzglednione.

Kulisy ponownego dopuszczenia
glifosatu do stosowania

e w listopadzie 2015 r. EFSA
ukonczyt ocene glifosatu i stwier-
dzil, ze ,prawdopodobienistwo
stwarzania przez glifosat zagro-
zenia rakotworczego u ludzi jest
niewielkie, a dowody nie potwier-
dzaja koniecznosci sklasyfikowa-
nia tej substancji w odniesieniu
do jej potencjatu rakotworczego
zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1272/2008”;

e w rezolucji z dnia 13 kwietnia
2016 r. Parlament wezwat réwniez
Komisje i EFSA do natychmiasto-
wego ujawnienia wszystkich do-
woddéw naukowych wykorzysta-
nych jako podstawa pozytywnej
klasyfikacji glifosatu oraz propo-
nowanego ponownego zezwole-
nia, ktore to ujawnienie podykto-
wane jest nadrzednym interesem
publicznym i majac na uwadze,
ze dotychczas tego nie uczyniono;

® zanim w dniu 29 czerwca 2016
r. wyrazono zgode na technicz-
ne przedtuzenie dla glifosatu na
18 miesiecy, Parlament przyjat
w dniu 13 kwietnia 2016 r. rezo-
lucje, w ktérej wezwat Komisje
do odnowienia zatwierdzenia
glifosatu na siedem lat, ale row-
niez podkreslit, ze Komisja nie
powinna zatwierdza¢ nieprofe-
sjonalnych zastosowan glifosatu,
jego zastosowania na terenie pu-
blicznych parkéw, placéw zabaw
i ogrodow lub w ich poblizu, ani
zastosowania glifosatu w rolnic-
twie tam, gdzie zintegrowane sys-
temy zarzadzania ochrong roslin
sa wystarczajace do niezbednego
zwalczania chwastow;

e w marcu 2017 r. Komitet ds.
Oceny Ryzyka (RAC) ECHA
uznal w drodze konsensusu, ze
nie istnieja dowody pozwalaja-
ce na powigzanie glifosatu z ra-
kiem u ludzi w oparciu o dostep-
ne informacje, oraz ze glifosat nie
powinien zosta¢ sklasyfikowa-
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ny jako substancja powodujaca
uszkodzenia genetyczne (muta-
genne) lub zaktécajaca reproduk-
¢je;, ECHA stwierdza natomiast,
ze glifosat powoduje powazne
uszkodzenie oczu i dziata tok-
sycznie na organizmy wodne,
a skutki jego dzialania sa dtugo-
trwate;

e w zwiazku ze sporem sado-
wym w Stanach Zjednoczonych
wszczetym przez skarzacych,
ktérzy twierdza, ze w wyniku na-
razenia na dzialanie glifosatu za-
chorowali na chloniaka nieziar-
niczego, sad ujawnit dokumenty
wewnetrzne koncernu Monsan-
to, wiasciciela i producenta srod-
ka Roundup, ktérego substancja
czynng jest glifosat; ujawniona
korespondencja poddaje w wat-
pliwos¢ wiarygodnos¢ pewnych
badan - zaréwno tych sponso-
rowanych przez Monsanto, jak
i przypuszczalnie badan niezalez-
nych — ktére znalazty sie wsrod
dowodoéw wykorzystanych przez
EFSA i ECHA do dokonania ich
wlasnej oceny bezpieczenstwa

glifosatu.

Co zamiast glifosatu?

Takze przed wynalezieniem her-
bicydéw rolnicy walczyli z chwa-
stami stosujac uprawki mecha-
niczne, prawidtowy ptodozmian,
siejac czysty, wolny od nasion
chwastow material siewny, od-
chwaszczajac recznie warzywa
lub koszac murawe w sadzie,
a nawet recznie wyrywajac po-
jedyncze uciazliwe chwasty jak
np. ostrozen rosnacy w tanie zbo-
za, by zapobiec rozsiewaniu sie
nasion. W rolnictwie ekologicz-
nym zabronione jest stosowanie
$rodkéw zewnetrznych do zwal-
czania chwastéw, a ich liczeb-
nos¢ kontroluje sie lub ogranicza
wlasnie takimi metodami. W no-
woczesnych systemach uprawy,
oprocz maszyn takich jak np. sta-
ra, sprawdzona brona chwastow-
nik w uprawie zb6z, $ciétkowanie
(mulczowanie) w uprawach wa-
rzyw i roélin sadowniczych, sto-
suje sie¢ ,roboty” do odchwasz-
czania, wyposazone w pamiec
pozwalajaca na  odrdznienie
chwastow od roslin uprawnych.
W wielu krajach wprowadzono
ograniczenia w stosowaniu glifo-
satu: np. w Walonii — zabroniono
jego stosowania przez uzytkow-
nikéw nieprofesjonalnych, réz-
ne ograniczenia wprowadzono
w Austrii, Frangji, Niderlandach,
Wrtoszech, a od 1 stycznia 2021 r.
wprowadzono catkowity zakaz
jego stosowania w Luksemburgu,
zarowno przez uzytkownikéow
nieprofesjonalnych, jak i w rolnic-
twie

Marcin Galicki - wspélzato-
zyciel Programu FoodRentgen
publikujacego  konsumenckie

raporty i rankingi produktéw
spozywczych. Propagator spo-
lecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu i zré6wnowazonego zycia
w zgodzie z natura. Absolwent
Politechniki Warszawskiej
i Wroclawskiej Akademii Eko-
nomicznej. Milosnik gor, natu-
1y, pracy z przestrzenia, cialem
i umystem.
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w dziedzinie rolnictwa ekolo-
gicznego; uczestniczy w certy-
fikowaniu ekologicznych pro-
duktéow i gospodarstw rolnych,
jest autorka licznych publika-
¢ji o rolnictwie ekologicznym
i ogrodnictwie.



Biogospodarka jest postrze-
gana jako innowacyjny model
gospodarki przyjaznej srodo-
wisku. Chociaz stanowi istotny
filar rozwoju ekonomicznego
Unii Europejskiej, spetnianie
przez biogospodarke celéw

Srodowiskowych i spolecz-
nych pozostaje duzym wy-
zwaniem. Gospodarstwa rolne
poddane presji dostarczenia
biomasy plonéw giéwnych
i odpadow dla przemystu po-
winny by¢ sprawiedliwie wia-
czone w sie¢ tancuchéw do-
staw. Niezbedna jest budowa
lokalnych, samowystarczal-
nych rozwigzan oraz wspiera-
nie zrownowazonych trendéw
konsumpcyjnych.

Biogospodarka jest nowym mo-
delem rozwoju swiatowej gospo-
darki, opartym o wykorzystanie
zasobéw naturalnych i produk-
cje energii odnawialnej. Celem
biogospodarki jest zaspokojenie
spotecznego  zapotrzebowania
na zywnos¢, energie i produkty
przemystowe przy jednoczesnym
ograniczeniu spalania paliw ko-
palnych i dazeniu do wypelnienia
celow zréwnowazonego rozwoju.
Zmiana klimatu, ktéra wywotuje
katastrofalne w skutkach susze
czy powodzie uderzajace w duzej
mierze w rolnictwo, zanieczysz-
czenie Srodowiska toksycznymi
i szkodzacymi zdrowiu odpa-
dami, pogarszajace sie warunki
zycia ludnosci o ograniczonym
dostepie do petnowartosciowej
zywnosci skutkujace glodem lub
otytoscia — to wszystko wymaga
podjecia natychmiastowych kro-
kéw i znalezienia odpowiednich
metod dziatania. Profesjonalne
instytucje badawcze zajmujace sie
doradztwem i niezalezni eksperci
zgodnie przekonuja, ze rozwia-
zanie problemdéw wspodtczesnego
$wiata wymaga wdrazania zasad
biogospodarki w ekonomii.

Biogospodarka jest postrzegana
jako droga do osiagniecia celow
Porozumienia Paryskiego obej-
mujacych zobowigzanie UE do
redukcji emisji gazow cieplar-
nianych przynajmniej o 55% do
2030 roku — w stosunku do roku
1990 — a w 2050 roku przesta-
wienie sie na gospodarke zero-
emisyjna. Unia Europejska po-
stawila na biogospodarke jako
motor rozwoju i poczawszy od
2012 roku, kiedy opublikowala
pierwsza strategie biogospodarki
(aktualizowana w 2018), idea ta
wymusita poszukiwanie rozwia-
zan stuzacych realizacji réznych
polityk wspdlnotowych. ,Biogo-
spodarka jest wielka szansa dla
rolnictwa i rolnikéw w realizacji
proekologicznych celéw Nowe-
go Zielonego Ladu” — stwierdzit
w 2020 r. unijny komisarz ds. rol-
nictwa i rozwoju wsi Janusz Woj-
ciechowski. W kontekscie rol-
nictwa biogospodarka o obiegu
zamknietym jest faktycznie fun-
damentem bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i zywnosci, co zostato
odpowiednio wyrazone w zapi-
sach Strategii ,Od Pola do Stotu”,
majacej ambicje transformacji Eu-
ropy w kierunku zréwnowazo-
nego systemu zywnosciowego.
Z drugiej strony biogospodarka
to rowniez idea szyta na mia-
re dzisiejszych czaséw globali-
zacji, prébujaca stworzy¢ nowy
styl zycia spoteczenistwa. Czesto
stosowana jako stowo-wytrych
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uzasadnia decyzje podejmowane
przez panstwa i wielkie koncerny
dotyczace innowacyjnych i nisko-
emisyjnych proceséw produkgji
czy biodegradowalnych produk-
tow, ktoére majg spetnia¢ okreslo-
ne $rodowiskowo-klimatyczne
i spoteczne standardy. Przyjrzyj-
my sie blizej, jak wyglada biogo-
spodarka w praktyce: jakie s3 jej
relacje z rolnictwem, czy jest ona
skutecznym rozwigzaniem pro-
blemoéw? A jesli tak, w jaki sposdb
nalezy ja wdrazad, aby przynio-
sta pozytywne efekty Srodowisku
i spoteczenistwu.

Gléwnym surowcem do wytwa-
rzania bioenergii i bioproduktéw
w sektorze biogospodarki jest
biomasa produkowana w ogrom-
nych ilo$ciach w postaci boga-
tego w lignine i celuloze drew-
na przez le$nictwo oraz w czesci
przez rolnictwo — poprzez pozy-
skanie masy organicznej z roslin
uprawianych z przeznaczeniem
na biopaliwa. Podczas gdy prze-
myst energetyczny (zobligowany
do wzrostu udzialu odnawial-
nych zrédet energii w swoim bi-
lansie energetycznym) oraz w co-
raz wigkszym stopniu przemyst
chemiczny sa zainteresowane
zakupem duzych ilosci surowca
niezywno$ciowego o jednolitych
parametrach  fizyczno-chemicz-
nych, konsumenci koncentru-
ja sie na dostepie do przystepnej
cenowo zywnosci, z tendencja
do zakupu produktéw odzyw-
czych i wysokiej jakosci. Trendy
te beda narasta¢ nasilajac konku-
rencje nie tylko pomiedzy pro-
dukcja zywnosci i biopaliw, ale
rowniez paszy. Posrednia zmia-
na uzytkowania gruntéw (ozna-
czajaca przeniesienie produkgji
zywno$ci na grunty dotychczas
nieuprawiane, z powodu wyko-
rzystania gruntéw uprawnych
na potrzeby produkgji biopaliw)
moze skutkowaé zwiekszeniem
emisji gazéw cieplarnianych, de-
gradacja gleb i poglebianiem sie
deficytu wody, wegla, makrole-
mentdw (w wyniku wycinania
laséw czy przeksztalcania grun-
tow marginalnych lub dotychczas
ekstensywnie  uzytkowanych).
Dodatkowa emisja z procesow
przetwarzania biomasy réwniez
nie musi koniecznie oznaczac
ograniczenia wytwarzania gazow
cieplarnianych w pordéwnaniu
z emisja ze zrodet kopalnych, tak
jak sie to czesto zaktada a prio-
ri w naukowych ekspertyzach
uwzgledniajacych jedynie obieg
dwutlenku wegla przez proces
fotosyntezy. Ponadto produkcja
rodlin energetycznych na glebach
marginalnych (np. odlogach, nie-
uzytkach) moze znaczaco zmniej-
sza¢ genetyczng i funkcjonalng
roznorodnosc¢ biologiczna pogar-
szajac jednoczesnie funkcje regu-
lacyjne ekosysteméw chronigce
zasoby i jako$¢ wody oraz zabu-
rzajac naturalng kontrole szkod-
nikéw upraw, co mozemy zaob-
serwowa¢ w monokulturowym
krajobrazie rolniczym.

Takze wytwarzanie biomasy
energetycznej przez producen-
tébw rolnych moze mie¢ duzy
wplyw na wzrost cen zywnosci
na rynku globalnym. Z tych po-
wodow zaleca sig¢ pozyskiwanie
biomasy niezywnosciowej z od-
padéw z produkgji roslin upra-
wianych na zywnos¢, np. zbdz.
Jednak roéwniez tu dochodzi do
konfliktu. Z jednej strony rolnik
jest zobowigzany dostarczy¢ od-
powiednia ilo$¢ zakontraktowa-
nej stomy odbiorcy np. elektro-
cieplowni, z drugiej powinien
pamieta¢ o potrzebie wzboga-
cenia gleby w materi¢ organicz-
na przez pozostawianie resztek
pozniwnych na polu, co pozwo-
li mu ograniczy¢ straty plonow,
ktére z duzym prawdopodobien-
stwem wystapia w wyniku suszy
glebowej. Kus i Kopinski* z IUNG
szacuja, ze w gospodarstwach
specjalizujacych sie w produkgji
roslinnej o nieznacznej obsadzie
zwierzat i w ktérych podstawo-
wym nawozem organicznym jest
wtasnie stoma, przynajmniej 60%
jej biomasy powinno by¢ wyko-
rzystywane jako nawdz w celu
zrownowazenia bilansu materii
organicznej w glebie.

Ograniczony potencjat produk-
Gji biomasy na gruntach rolnych
sprawia, ze poszukiwane sa al-
ternatywne mozliwosci pozy-
skania biopaliw trzeciej i czwar-
tej generacji, droga modyfikacji
genetycznej lub zwiekszaniem
efektywnosci procesu produkgji
energii oraz wychwytu i sktado-
wania dwutlenku wegla na etapie
jego wytwarzania. Metody GMO
s krytykowane miedzy innymi
za ryzyko inwazyjnosci, transfe-
ru genow, alergendw i toksyn do
srodowiska. Sztuczna regulacja
bilansu CO2 jest mato prawdopo-
dobna. Komisja Europejska pro-
muje obecnie koncepcje kaska-
dowego wykorzystania biomasy
w mysl gospodarki o obiegu za-
mknietym, co oznacza wykorzy-
stanie biomasy wiecej niz jeden
raz — najpierw do bioproduktow
0 wyzszej warto$ci ekonomicznej,
nastepnie do produktéw materia-
fowych o nizszej wartosci, az do
ostatecznego spalenia. Pozwala
na wykorzystanie i zagospoda-
rowanie odpadéw, w tym takze
tych generowanych w sektorze
rolnictwa. Problemem jest jednak
dostepno$¢ biomasy rolniczej,
j&j jakos¢, réznorodnosé i tech-
nologiczne mozliwosci jej prze-
tworzenia na bioprodukty. Dane
w tym zakresie dla obszaru Polski
sg niepelne, a stosowane metody
obliczeniowe oparte na bardzo
ogolnych zalozeniach, w zwigzku
z tym wszelkie oceny nalezy trak-
towacé z duza ostroznoscia. Majac
to na uwadze, warto zacytowac
wyniki raportu* pod redakcja
Iglinskiego z 2019 r., ktdry przed-
stawia ocene potengjatu technicz-
nego odpadowej biomasy na cele
energetyczne w Polsce. Wedlug
autora taczna ilos¢ biomasy od-
padéw pozyskana w ciggu roku

z drewna z laséw, drég i sadow,
stfomy, siana nieuzytkowanych
I3k i pastwisk, wierzby wiciowej,
substratéw biogazu (z nawozow
pochodzenia zwierzecego, odpa-
déw i $ciekdw komunalnych oraz
odpadéw przemystu rolno-spo-
zywczego) oraz glondw hodow-
lanych pozwolitaby pokry¢ zapo-
trzebowanie energetyczne Polski
w 14%, natomiast cieplownicze
w 28%.

Biogospodarka

to rowniez idea
szyta na miare
dzisiejszych
czasow glohalizacji,
probujaca stworzyé
nowy styl zycia
spoteczenstwa.

Czy da si¢ jednak w pelni zago-
spodarowac¢ odpady, nie czyniac
jeszcze wigkszych szkdd sobie
i $srodowisku? Zgodnie z druga
zasada termodynamiki, z biegiem
czasu kazdy uklad staje sie coraz
bardziej nieuporzadkowany — ro-
$nie jego entropia. Kompletny re-
cykling nie jest mozliwy, gdyz na
kazdym etapie bedzie wymagat
energii i zawsze bedzie niepeiny
wytwarzajac odpady i produk-
ty uboczne. Obecnie w skali glo-
balnej jedynie okoto 25% energii
jest produkowane ze zrddet od-
nawialnych. Projekty pilotazowe
w zakresie biogospodarki o obie-
gu zamknietym majg charakter
lokalny i w duzym stopniu ba-
zuja na materialach wytworzo-
nych przy wykorzystaniu paliw
kopalnych (maszyny, urzadzenia,
mineraly, substancje chemiczne
uzywane do produkgji fotoogniw,
itp.).

Ocene $rodowiskowego i klima-
tycznego sladu produkcji utrud-
nia sie¢ powigzan globalnego
handlu. Nie jestesmy w stanie
przewidzie¢ catkowitego wpty-
wu $rodowiskowego, gdyz rela-
cje materialéw i energii sa skom-
plikowane oraz zmieniajg sie
w czasie. W warunkach globalnej
konkurencji innowacje technolo-
giczne zmieniaja sie bardzo szyb-
ko, co utrudnia zwrot z inwesty-
Gji oraz ogranicza ich trwatosc.
W ekonomii mamy tez do czy-
nienia z tzw. ,efektem odbicia”.
Wraz ze wzrostem ekonomicz-
nej wydajnosci oraz efektywnosci
wykorzystania zasobdw, rosnie
ogoélne zuzycie surowcoéw. Przy
wzroscie efektywnosci produk-
qji, spadaja koszty zakupu surow-
cédw, co z kolei obniza cene pro-
duktu koricowego. Nizsza oferta
sprzedazy napedza konsumpcje
a zwiekszony popyt powoduje
zwigkszenie wolumenu produk-
i z jednoczesnym wzrostem zu-
Zycia surowcow z zasobdw natu-
ralnych. Ograniczeniem rozwoju
gospodarki o cyklu zamknietym
jest rowniez jej kompleksowosc,

Rys.: Saydung89/ Pixabay

wymagajaca S$cislej wspodtpracy
uczestnikéw faficucha produk-
tow i odpadow oraz reprezen-
tantéw réznych sektoréw. Pod-
sumowujac, opisany powyzej
efekt skali globalnej gospodarki
wskazuje na potrzebe budowy
lokalnych, samowystarczalnych
rozwigzan oraz wspieranie zrow-
nowazonych trendéw konsump-
cyjnych.

Transformacja do zréwnowazonej
biogospodarki obiegu zamkniete-
go wymagac bedzie radykalnych
zmian modelu spoteczno-gospo-
darczego. Czy jest to mozliwe
w obecnych uwarunkowaniach?
Unijny Plan Dzialaii Strategii
Biogospodarki w kontekscie rol-
nictwa i produkcji zywnosci za-
ktada wspieranie przez panstwa
cztonkowskie zielonych zamé-
wien publicznych, oznakowanie
$rodowiskowego sladu zywnosci,
stosowanie praktyk niskoemisyj-
nych i poprawiajacych biorézno-
rodno$¢, dziatania ograniczajace
straty zywnosci czy budowe sie-
ci ,zywych laboratoriéw” (od-
dolne tworzenie innowacyjnych
rozwigzan przez rolnikow/prze-
twércow przy zaangazowaniu
pozostatych uczestnikéw tancu-
cha dostaw oraz innych interesa-
riuszy). Kluczem do sukcesu jest
monitoring rzeczywistych rezul-
tatéw osigganych przez rolnikow,
sprawiedliwa rekompensata za
dostarczane dobra publiczne oraz
skuteczne pokonanie barier in-
nowacyjnosci na obszarach wiej-
skich. Najwigksze wyzwanie lezy
jednak w zmianie spotecznych
norm i przyzwyczajen w zakre-
sie diety, konsumpcji materiatéw
i mobilnosci. Wtaczenie wszyst-
kich grup spotecznych (w tym
drobnych rolnikéw, kobiet i os6b
mlodych) w proces decydowa-
nia o strukturze lokalnych mode-
li biogospodarki (ze szczegdlnym
uwzglednieniem modelu agro-
ekologii), pozwoli na sprawne
zbudowanie stabilnego systemu
powiazan materiatéw i ustug. Nie
jest to zadanie niewykonalne, jed-
nak z pewnoscia czasochlonne,
a jego skuteczno$¢ zalezna bedzie
od poziomu dojrzatosci spotecz-
nej i wlasciwie ukierunkowanego
politycznego wsparcia rozwoju
lokalnego.

*https:/[www.cdr.gov.pl/images/
ZDR/ZDR-2012-2.pdf

**Igliriski, B. (2019). Badanie sek-
tora energii odnawialnej w Pol-
sce—potencjat techniczny, bada-
nia ankietowe, analiza SWOT,
analiza PEST. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika.

Dr inz. Robert Borek - Zaklad
Biogospodarki i Analiz Syste-
mowych, Instytut Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa -
Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach (IUNG-PIB)



W grudniu 2019 roku Komisja
Europejska przyjela strategie
»~Europejki Zielony tad”. W nia
wpisuje sie strategia, Od pola
do stotlu”, ktéra przewidu-
je ambitne cele dla unijnego
rolnictwa, co budzi ogromne
emocje w sektorze rolno-spo-
zywczym. Emocje podsyca
sektor agrochemiczny - gtéw-
ny beneficjent rolnictwa nape-
dzanego chemicznie. Czy wy-
znaczone cele uda sie wdrozy¢
w polityke rolng poszczegél-
nych krajow? Czy moze pod
naporem lobbingu sektora
agrochemicznego strategia
rozsypie sie w pyt malo istot-
nych zapiséw prawnych?

Rolnictwo, jakie dominuje dzi$
w krajach rozwinietych — w Unii
Europejskiej i w Polsce — jest kry-
tykowane. Zarzuca mu sie, ze
przyczynia si¢ do zmian klimatu,
zanieczyszcza wode i ogranicza
jej zasoby, powoduje jalowienie
gleb, a na skutek uzywania pe-
stycydow przyczynia sie do spad-
ku populacji pszczét i oddziatuje
negatywnie na zdrowie rolnikow
i innych mieszkancéw obszardéw
wiejskich.

Koncentracja hodowli, scalanie
gruntow, usuwanie miedz, drzew
i krzewow s$rédpolnych, likwida-
¢ja oczek wodnych, monokulturo-
we uprawy wielkoobszarowe, na-
wozy mineralne, tysigce srodkow
ochrony rodlin, rozwinigeta me-
chanizacja, a teraz rowniez infor-
matyzacja — drony, mierniki sate-
litarne, aplikacje komputerowe...
Tym jest dzisiejsze rolnictwo.

Same zabiegi rolnicze tez si¢ zmie-
niajg — coraz szerzej stosuje si¢
$rodki chemiczne. Do ,przygo-
towania pola” pod uprawe uzy-
wa sie herbicydow — aby oczysci¢
glebe z zycia, tak by Zzadne rosli-
ny nie mialy szansy wyrosna¢ na
polu i ,,zanieczysci¢” nowe upra-
wy. Najczesciej sq to herbicydy na

bazie glifosatu, ktérych na swiecie
sprzedaje sie dzi$ ponad 800 ty-
siecy ton rocznie. Wymyslono tez
dla nich inne , nowoczesne” za-
stosowanie, tzw. desykacje, czyli
oprysk przed zbiorem. Oprysk
powoduje obumarcie roslin, kto-
re w ten sposob zostajg ,,dosuszo-
ne”, co utatwia ich zbiér i zmniej-
sza straty plonu. Jest to szeroko
stosowana praktyka w uprawie
rzepaku, tubinu, gorczycy, ro-
§lin straczkowych, slonecznika
i zb6z, m.in. gryki i prosa. Z tego
powodu prawnie regulowane
Najwyzsze Dopuszczalne Pozio-
my (NDP) pozostatosci glifosa-
tu w produktach rolnych z wielu
wymienionych powyzej roslin sg
wyzsze od standardowej normy
0,1 mg/kg — czasem nawet 100 lub
200 razy. Nic dziwnego, ze znaj-
dujemy glifosat w kaszy.

Nie bedziemy rozwija¢ kwestii
chowu zwierzat w fermach-fa-
brykach, gdzie profilaktycznie
stosuje sie srodki przeciwdrobno-

ustrojowe, ktérych pozostatosci
znajdujemy w miesie, co daje roz-
nym patogenom mozliwo$¢ uod-
pornienia si¢ na antybiotyki. Na-
tomiast niezaleznie negatywnego
wptywu rolnictwa na srodowisko
i przyrode, juz samo wystepowa-
nie pestycydow i antybiotykow
w zywnosci powinno budzi¢ nasz
niepokdj. Fakt ten swiadczy o nie-
skutecznosci unijnej Wspolnej Po-
lityki Rolnej, na ktéra przezna-
czamy prawie 40% budzetu UE.
Nadzieja jest Europejski Zielony
Lad, ktorego strategia ,Od pola
do stotu” zaktada ambitne cele do
osiagniecia w 2030 roku.

Rolnikéw jest bardzo wielu, a go-
spodarstwa sa bardzo roézne.
W pewnym uproszczeniu gospo-
darstwa konwencjonalne (zna-
komita wiekszos¢ gospodarstw)
stosuja zasade: dzieki chemii
i maszynom zmuszamy ziemie
do wyprodukowania tego, co
chcemy (lub chce rynek) w jak
najwiekszej ilosci. Poprzez rézne

(ang. European Green Deal) to nowa strategia rozwoju gospo-
darczego Unii Europejskiej. Jej celem jest gteboka ekologiczna
przebudowa gospodarki UE, ktora z trzeciego najwiekszego emi-
tenta gazow cieplarnianych na swiecie ma do 2050 roku sta¢ sie
pierwszym obszarem neutralnym klimatycznie. Cele klimatyczne
UE na 2030 rok takze beda dostosowane do zobowiazan Porozu-
mienia paryskiego (2016) na rzecz klimatu. Strategia Europejskie-
go Zielonego Ladu obejmuje wszystkie unijne polityki kluczowe
dla osiagniecia tych celow: energetyczng, gospodarke obiegu za-
mknietego, mobilnos$é, budownictwo i mieszkalnictwo, na rzecz
roznorodnosci biologicznej, rolna i zywnosci (,Od pola do stotu”)
oraz na rzecz likwidacji zanieczyszczen srodowiska.

»dobre praktyki” zmniejszamy
szkodliwe oddziatywanie na sro-
dowisko, nigdy go do konca nie
eliminujac. Moéwi sie wdwczas
o ,rolnictwie zréwnowazonym”.
Wielkie gospodarstwa uzywaja
do tego technologie, czyli stosuja
tzw. rolnictwo precyzyjne. Gdy
rolnictwo konwencjonalne sta-
ra sie zwigksza¢ magazynowanie
dwutlenku wegla przez glebe i ro-
sliny, mowi sie o, rolnictwie we-
glowym”. Natomiast, gdy stara
sie zmniejsza¢ emisje gazéw cie-
plarnianych, m.in. przez praktyki
hodowlane ograniczajace emisje
metanu i tlenku azotu, méwi sie
o ,rolnictwie przyjaznym dla kli-
matu”. Ale wcigz mamy pestycy-
dy i antybiotyki.

Czy mozna inaczej? Mozna. Mi-
liony rolnikéw na $wiecie repre-
zentuja inne podejScie do zie-
mi i rolnictwa — oparte na trosce
o glebe, ekosystemy i przyrode.
Dzieki wiedzy i szacunkowi do
$wiata zywego, wykorzystujac
naturalne procesy i synergie bio-
logiczne, z pomoca naturalnych
nawozéw i $rodkéw biologicz-
nych, mozna produkowac zyw-
nos¢ wysokiej jakosci, nie szko-
dzac srodowisku i réznorodnosci
biologicznej. Nazywamy to agro-
ekologia. Wbrew rozpowszech-
nionym opiniom, to wlasnie takie
rolnictwo daje najlepsze rezulta-
ty. W tym duchu rozwija sie rol-
nictwo ekologiczne, regeneratyw-
ne, agrolesnictwo, permakultura.
Agroekologie promuje tez dzi$
FAO - Organizaca Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzy-
wienia i Rolnictwa.

Czy konsument moze wybrac
z ktérego modelu kupuje zyw-
nos¢? Jedynie rolnictwo ekolo-
giczne jest objete systemem cer-
tyfikacji, ktéra pozwala mieé
gwarancje, ze produkt zostat wy-
tworzony w zgodzie z przyroda,
bez uzycia chemicznych nawo-
zow i $rodkéw ochrony roélin.
Zywnos¢ z certyfikatami produk-
téw regionalnych i tradycyjnych
(,jako$¢ tradycja”, ,chroniona
nazwa pochodzenia”, ,gwaran-
towana tradycyjna specjalnosc”,
»chronione pochodzenie geogra-
ficzne”) produkowana jest w spo-
sob tradycyjny. Mozna oczeki-
wag, ze produkgja takiej zywnosci
bedzie takze przyjazna $rodowi-
sku, cho¢ nie ma tu tak jasnych
formalnych wymogéw. To tyle.
Pozostaje nam wspiera¢ rolnic-
two ekologiczne oraz wywieracd
presje na rolnikéw konwencjonal-
nych, zeby ich praktyki byty jak
najbardziej zréwnowazone, aby
$rodki chemiczne nie przenikaty
do zywnosci.

00 0000000000000 00000000
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Zywa Ziemia, prezeska zarza-
du Fundacji Strefa Zieleni. Pi-
sze do ,Zielonych Wiadomosci”,
koordynuje , Centrum Zielone”
Kongresu Kobiet i jest w Radzie
Dyrektoré6w Green European Fo-
undation przy Parlamencie Euro-
pejskim.

Artykut ukazal sie w Rapor-
cie FoodRentgen ,Przeswie-
tlamy maki” (marzec 2021)

Justyna
Iwolinska

No wtasnie - komu i po co? Pyta-
nie z kategorii .po co i komu Zie-
lony tad, i ta cata Strategia .0d
pola do stotu”, po kiego te zielone
reformy w rolnictwie i to cate za-
wracanie giowy jaka$ zmiang kli-
matyczng”.

Odpowiedz na te pytania jest ba-
nalnie prosta i wydaje sie by¢
zrozumiata dla wszystkich. Bez
stabilnego klimatu, bez wystar-
czajacych zasobow naturalnych
i czystego Srodowiska nie ma
rolnictwa. Po prostu. I nie ma
ztotego Srodka, ktdéry kiedykol-
wiek zastgpilby te nierozerwalna
wiez pomiedzy pogoda i przyro-
da, a mozliwoscia prowadzenia
produkgji rolnej. Zadna sztuczna
technologia nie zastapi zdegrado-
wanego srodowiska, braku gleby
i wody.

Dobrostan zwierzat gospodar-
skich ma kluczowe znaczenie dla
ochrony s$rodowiska i klimatu.
Daje tak wiele korzysci ekologicz-
nych i ekonomicznych, ze powi-
nien sta¢ si¢ priorytetowym ce-
lem polskiej polityki rolnej.

Na razie jednak dobrostan zwie-
rzat gospodarskich — tak w UE,
jak i w Polsce — jest wyjatkiem.
Wspdlna Polityka Rolna (WPR)
stworzyta cieplarniane warunki
dla rozwoju intensywnego chowu
ihodowli zwierzat gospodarskich
w UE. Idealnie wpasowala swoje
budzetowanie oraz zgrabnie skle-
cita przepisy prawne dla rozwoju
metod utrzymania zwierzat go-
spodarskich, ktére nie maja nic
wspdlnego z dobrostanem.

Myslenie, ze lobby przemysto-
wej produkgji zwierzecej bez wal-
ki podda zlotego cielca WPR, jest
mrzonka. Pytanie brzmi zatem,
ile jeszcze pieniedzy z kasy WPR
musi pdjs¢ na transformacje obec-
nej produkgji zwierzecej, by bran-
za uznata dobrostan za ekono-
micznie optacalny?

Realistyczne i pragmatyczne pla-
nowanie zmiany tej produkgji
na dobrostanowa wymaga za-

gwarantowania zachet ekono-
micznych, dzieki ktérym wyso-
ki dobrostan zwierzat stanie sig
elementem optacalnosci. Oczywi-
$cie, zmiana swiadomosci, uwraz-
liwienie na potrzeby i zachowa-
nia zwierzat, jest takze konieczna.
Wiadomo jednak, ze tatwiej roz-
bi¢ atom niz stereotyp. Z tego po-
wodu, réwnolegle z edukacja do-
tyczaca zwierzat i ich dobrostanu,
powinien zosta¢ stworzony euro-
pejski Program transformacji pro-
dukcji zwierzecej w UE. Zgodnie
z jego zatozeniami, srodki WPR
powinny by¢ udzielane jedy-
nie tym podmiotom zwigzanym
z produkcja zwierzeca, ktdre wy-
korzystaja je na podniesienie do-
brostanu.

Podniesienie na wysoki poziom
- w odrdznieniu od minimalnych
warunkéw  utrzymania zwie-
rzat honorowanych przez unijne
i krajowe prawo - zapewniajacy
zwierzetom mozliwos¢ realizacji
naturalnych i gatunkowych po-
trzeb, ochrone przed dlugotrwa-
tym gltodem i pragnieniem, choro-
bami i urazami, bolem i stresem.
Od dnia narodzin do momentu
uboju. Jego kryteria powinny by¢
wspolne dla wszystkich panstw

cztonkowskich.

Oznaczaloby to rezygnacje z do-
minujacych w produkcji zwie-
rzecej metod chowu i hodowli,
w ktérych zwierze jest jedynie
$rodkiem produkgji zapewniaja-
cym jak najszybszy zysk. To bar-
dzo prosta, by nie powiedzie¢
prostacka ekonomia, nastawio-
na wylacznie na wzrost krajowe-
go PKB, efekt skali i zwigkszenie
eksportu, a takze poszczegol-
nym producentom i ich organi-
zacjom dajaca mozliwo$¢ wywie-
rania wplywu na polityke Polski.
Za brakiem dobrostanu zwierzat
gospodarskich kryje sie potezny
biznes stanowiacy naczynia po-
laczone produkcji paszy, zwie-
rzat i produktéw pochodzacych
od nich, oraz lekéw weterynaryj-
nych, w tym antybiotykéw. Kaz-
da z wymienionych branz zyje
dostatnio dzieki jak najmniejsze-
mu dobrostanowi zwierzat go-
spodarskich.

Przemystowa produkcja zwierze-
ca — w swej staroswieckiej kalku-
lacji — nie uwzglednia kosztéw kli-
matycznych i srodowiskowych.
Nie ponosi praktycznie zadnej
odpowiedzialnosci za:

¢ Emisje podtlenku azotu z na-
wozéw sztucznych stosowanych
w uprawie rodlin paszowych.
Podtlenek azotu to szczegdlnie
niebezpieczny gaz, o 290 razy
wigkszym potencjale ocieplenia
niz dwutlenek wegla;

¢ Emisje metanu od przezuwa-
czy karmionych poekstrakcyjna
$ruta zbozowa, najczesciej z ge-
netycznie modyfikowanej soi.
Nie krowy sa odpowiedzialne za
emisje, ale sposob ich zywienia.
Natomiast odpowiedni wypas
przyczynia sie¢ do zwiekszenia se-
kwestracji wegla w glebie, zara-
zem zwiekszajac jej zdolnos$¢ re-
tencjonowaniawody; Okoto 45%
gleb w Europie ma niska lub bar-
dzo niska zawartos¢ wegla po-
chodzenia organicznego (0-2%);

* Wyjalowienie gleby, tak sil-
nie przenawozonej i zatrutej pe-
stycydami, ze staje sie pustynia.
11% terytorium UE dotknietych
jest erozja gleby. 83% gleb w UE
zanieczyszczonych jest pozosta-
fosciami po 1 lub kilku pestycy-
dach, 58% pozostatosciami po
mieszance pestycydow;

* Sladu weglowego transportu
pasz, zywych zwierzat i produk-



Fatima Hayatli

Liczebno$é pospolitych ptakow
legowych w krajobrazie rolni-
czym silnie spada zarowno w ska-
likraju, jak i catej Europy. Wedtug
Czerwonej listy ptakow Polski az
18% gatunkow zagrozonych wy-
ginigciem w Polsce gniazduje na
terenach rolniczych. Jesli nicze-
go nie zmienimy, w niedalekiej
przysztosci mozemy obudzi¢ sie
w Swiecie, w ktorym nie ustyszy-
my ptasich Spiewéw na takach
i polach.

Ptaki w rolnictwie

Na przestrzeni dziejéow struktura
i powierzchnia upraw nieustan-
nie si¢ zmieniata. Na tworzo-
nych terenach rolniczych zacze-
ly powstawac nowe ekosystemy,
sprzyjajace wielu gatunkom. Pro-
ces adaptowania sie gatunkéw do
zycia w s$rodowisku przeksztat-
conym przez czlowieka, czy-
li synantropizacja, rozpoczal sie
prawdopodobnie przed wielo-
ma stuleciami. Ptaki mialy czas
na dostosowanie si¢ do zycia na
terenach uzytkowanych eksten-
sywnie. Wraz z poczatkiem in-
tensyfikacji rolnictwa w ubiegtym
wieku — w tym tworzenia mono-
kultur, stosowania insektycydow
- rozpoczela sie katastrofa w pta-
sim $wiecie. Obecnie uzytki rolne
zajmuja ponad 60% powierzch-
ni Polski. Gatunki zamieszkujace
tereny rolnicze nie zdazyty przy-
stosowa¢ sie do nowych warun-
kéw. Skutkiem tego jest spadek
ich liczebno$ci (np. przepiorka,
kraska) lub wyginiecie populagji
legowej (np. drop, biegus zmien-
ny).

Wskaznik zmian stanu
populacji ptakéw
krajobrazu rolniczego

Jako miare intensywnosci gospo-
darowania na obszarach rolni-
czych w krajach czltonkowskich
UE wykorzystuje sie wskaznik
Farmland Bird Index (FBI), kto-
ry traktowany jest jako wskaznik

stanu ,zdrowia” ekosysteméw
uzytkowanych rolniczo. Jest to
zagregowany indeks zmian sta-
nu populacji pospolitych ptakow
krajobrazu rolniczego, na ktéry
skladaja sie wskazniki liczebno-
§ci 22 gatunkéw $cisle zwiaza-
nych z siedliskami uzytkowany-
mi rolniczo. Dla kazdego kraju
europejskiego zestaw gatunkéw
sktadowych moze sie¢ troche réz-
ni¢, chocby ze wzgledu na ich
rozmieszczenie geograficzne.
W sktad polskiego zestawu ga-
tunkow wchodza: skowronek,
trznadel, $wiergotek takowy, bo-
cian bialy, potrzeszcz, ortolan,
pustutka, dzierlatka, gasiorek,
dymowka, rycyk, makolagwa,
pliszka zétta, mazurek, pokla-
skwa, klaskawka, kulczyk, tur-
kawka, szpak, cierniowka, dudek
oraz czajka. Wskazniki te oblicza
si¢ na podstawie najwiekszego
programu monitoringu ptakéw
w kraju, czyli Monitoringu Pospo-
litych Ptakéw Legowych (MPPL).
W Polsce wskaznik obejmuje ba-
dania od 2000 roku. Prace wyko-
nywane sa na zlecenie Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska, a uzyskiwane wyniki stano-
wig jeden z elementéw Paristwo-
wego Monitoringu Srodowiska
— Monitoringu Ptakéw Polski.

Niepokojace wyniki

W ciagu 20 lat liczba ptakéw kra-
jobrazu rolniczego spadfa o 23-
25%! Srednie tempo spadku in-
deksu zmian liczebnosci ptakéw

krajobrazu rolniczego wyniosto
1% na rok, a w ostatniej dekadzie
az 1,4% rocznie. Na obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natu-
ra 2000 wskaznik ten byt stabilny,
natomiast poza nimi odnotowa-
no umiarkowany spadek. Wyni-
ki europejskie nie sa lepsze — od
1980 roku indeks spadl o 56%.
Sposréd blisko 280 gatunkdéw pta-
kéw zagrozonych wyginigeciem
w skali Europy, az 60% to ptaki
zamieszkujace tereny uzytkowa-
ne rolniczo. Kazdy, kto bywa na
polach i takach zna skowronka.
Jest on najliczniejszym gatunkiem
legowym w Polsce. Jego popula-
¢ja liczy 10-11 mlIn par legowych,
ale bardzo niepokojacym jest fakt,
ze w ciagu okoto 10 lat zanotowa-
no spadek jego liczebnosci o 1,8
min czyli ok. 15%!

Czerwona lista ptakow
Polski

W 2020 roku Ogolnopolskie To-
warzystwo Ochrony Ptakéw opu-
blikowato Czerwona liste ptakow
Polski, w ktorej zawarto gatunki
ptakéw legowych zagrozone wy-
ginieciem. Wyniki aktualnej edy-
cji nie napawaja optymizmem. Na
liscie znalazlo sie 47 gatunkéw
zagrozonych wymarciem (o 30%
wiecej niz 20 lat temu), z czego
18% to te zwiazane z krajobrazem
rolniczym (nie wliczajac ekosyste-
moéw mokradiowych!). W tej gru-
pie 3 znajduja si¢ na granicy wy-
marcia: btotniak zbozowy, kraska

i dzierzba czarnoczelna. Zadzi-
wiajagcym moze by¢ fakt, ze w ak-
tualnej edycji znalazt sie gawron
— liczebnos¢ jego populacji lego-
wej spadta w ciagu 20 lat o pra-
wie 0 60%!

Dlaczego ptaki wymierajq?

Postepujaca od lat 50-tych XX
wieku intensyfikacja rolnictwa,
w tym stosowanie insektycydéw
i herbicydow, scalanie gruntow,
likwidacja $rodpolnych drzew,
miedz, krzewow i zbiornikéw
wodnych, melioracja, zwieksza-
nie obsady zwierzat, zaorywanie
pastwisk, zaprzestanie wypasu,
monokultury czy skracanie cy-
kléw produkcyjnych dzieki stoso-
waniu nowych odmian i zmianie
sposobow zagospodarowania po-
zostatosci po produkgji roslinnej
sprawiaja, ze zanikajg siedliska
legowe i baza pokarmowa. Tak
intensywne przeobrazenia w po-
Iaczeniu z gwattownie postepu-
jacymi zmianami klimatu, trudna
sytuacja ptakéw na afrykanskich
zimowiskach oraz masowymi
polowaniami na trasach migracji
moga doprowadzi¢ czes¢ gatun-
kéw na skraj wymarcia, a w wie-
lu przypadkach znaczaco ograni-
czy¢ liczebnos¢.

Jak mozemy pomaéc?

By zachowac ptaki w krajobrazie,
przede wszystkim trzeba zrozu-
mienia ze strony rolnikéw oraz
politykow ksztattujacych polity-
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ke rolna panstwa. Naciska¢ rza-
dzacych (np. poprzez wsparcie
organizacji zajmujacych sie tym
tematem) na wypelnianie wiecej
niz planu minimum w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej (pakiet
zmian dla nowego Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich OTOP
przedstawil Ministerstwu Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w ubiegtym
roku) i nowej strategii biorézno-
rodnosci do 2030 roku. Wszedzie,
gdzie to tylko mozliwe, powin-
niSmy sadzi¢ $rédpolne drzewa
i krzewy. Im wieksze zréznicowa-
nie upraw, tym obfitsze bogactwo
gatunkowe, ale tez lepsza ochrona
plonéw przed szkodnikami. Kaz-
da woda w krajobrazie rolniczym
to prawdziwa oaza zycia — nie tyl-
ko z punktu widzenia ptakow,
ale funkcji mikroklimatycznych
czy retencji wody, a coraz cze-
$ciej borykamy sie z susza. Kaz-
dy gatunek drapiezny to sprzy-
mierzeniec rolnika, ktéry chetnie
przysiadzie na drzewie podczas
polowania na np. gryzonie. Wiele
zalezy od dobrych checi i postrze-
gania zachowywania siedlisk pta-
sich jako zabezpieczania bezcen-
nej ustugi ekosystemowej. Dzieki
temu jeszcze mamy szanse na to,
aby przyszte pokolenia uslyszaty
$piew wielu gatunkow ptakow
w otwartym krajobrazie.

00 0000000000000 00000000
Fatima Hayatli - Ogolnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw
(OTOP)

Ciqg dalszy z poprzedniej strony

tow pochodzacych od nich na
tysiace kilometréw. Do Europy
importuje si¢ ¥4 swiatowego ryn-
ku soi, wotowiny, skor oraz oleju
palmowego przyczyniajacego sie
do zagtady laséow tropikalnych.
Import paszy na bazie soi wzrést
0 150% od 1980 do 2010 roku;

e Sladu weglowego pracujacych
na okraglo wentylacji, ogrzewa-
nia i kanalizacji w budynkach do
produkcji zwierzecej;

® Zanieczyszczenia wody bioge-
nami z odchodéw zwierzecych,
ktére wodami ladowymi dosta-
ja sie moérz i oceandéw tworzac
w nich martwe, beztlenowe stre-
ty;

¢ Hektolitrow wody zuzytych na
podlanie genetycznie modyfiko-
wanych monokultur paszowych
oraz do pojenia zwierzat.

Ekonomiczne liczydlo omija tez
koszty spoteczne. 58% produk-
Gi zbéz w UE jest przeznaczo-
na na pasze dla zwierzat zamiast
do spozycia przez ludzi. Wysoki
koszt spoteczny to takze obnize-
nie jako$ci Zycia przez zmuszanie

mieszkancow wsi do sgsiadowa-
nia z fermami chowu przemy-
stowego (instalacjami do inten-
sywnego chowu). Smréd, emisje
amoniaku, problemy z woda, od-
chodami zwierzecymi, rozjezdzo-
ne drogi, hatas.

I jeszcze egipskie plagi much, ta-
kie, ze nie mozna wyjs¢ z domu.
Dla  przemystowej  produk-
¢ji zwierzecej odebranie komus$
miejsca do zycia nie jest zadnym
problemem. Protestujacych prze-
ciwko fermom przemystowym
zastrasza si¢, manipuluje sie opi-
niag lokalnej spotecznosci, obie-
cujac liczne ztudne korzysci, np.
miejsca pracy czy wieksze wply-
wy do budzetu gminy. Podsyca
sie konflikt spoteczny.

Zgodnie z badaniami naukowy-
mi, wokol ferm przemystowych
dochodzi do rozprzestrzenienia
bakterii w promieniu do 1 km,
a wiruséw az do 75 km. Sa one
zagrozeniem dla ludzkiego zdro-
wia, podobnie jak emisje gazéw
cieplarnianych oraz wyziewy
amoniaku pochodzace z miejsc
chowu i hodowli. Rolnictwo UE
jest odpowiedzialne za 90% emi-
sji amoniaku przyczyniajacych sie
do zgonéw 400 000 Europejczy-

kéw kazdego roku.

Woda, a takze zywnos¢ pocho-
dzenia zwierzecego, moga zostac
zanieczyszczone pozostaloscia-
mi antybiotykéw, co powoduje
ryzyko wzrostu antybiotykood-
pornosci u ludzi. Wedlug rapor-
tu ESVAC Europejskiej Agengji
Lekow, zuzycie antybiotykow na
PCU* w Polsce wynosi 167,4 mg/
kg. To wzrost 0 32% od 2012 roku,
zarazem najwyzszy w historii.
Jest to najwyzsze zuzycia anty-
biotykéw w produkgji zwierzecej
w UE. Srednia unijna to 103,2 mg/
kg.

Jednak, w podliczaniu zyskow
przemystowej produkcji zwie-
rzecej, nie bierze sie pod uwage
kosztéw opieki medycznej, kto-
re s przerzucane na podatnikéw
i konsumentow.

Najbardziej paradoksalne jest to,
ze przedstawiciele przemystowej
produkgcji zwierzecej nadal kur-
czowo trzymaja si¢ dominujacych
obecnie metod chowu i hodowli,
pomimo kolejnych fal epizootii,
np. afrykaniskiego pomoru $win
(ASF) czy ptasiej grypy. Czy moz-
liwe jest, by takze epidemie zwie-
rzat gospodarskich — w prostym,

ekonomicznym rachuneczku -
byly oplacalne? Oznaczajgq prze-
ciez konieczno$¢ zagazowania
tysiecy, a nawet milionéw zwie-
rzat, koszty utylizacji i odtworze-
nia stada. A jednak, odszkodowa-
nia za straty zwigzane z epizootia
oraz finansowanie odtworzenia
stad jest w wiekszosci ptacone ze
srodkow WPR, a zatem z kieszeni
podatnika.

Z powyzszego wyliczenia widac¢,
ze skoro przemystowej produkgji
zwierzecej pozwala sie przerzu-
ca¢ koszty spoleczne, zdrowot-
ne, srodowiskowe i klimatyczne
na spofeczenistwo, to nigdy nie
zainteresuje si¢ ona dobrosta-
nem zwierzat. Do zmiany sposo-
bu produkcji moga ja sktonic je-
dynie argumenty ekonomiczne.
Z jednej strony beda to z pewno-
$cig zmiany rynku wywotane pre-
ferencjami konsumentow, ktorzy
poszukuja zywnosci pochodzenia
zZwierzecego wytworzonej z za-
chowaniem wysokiego dobro-
stanu zwierzat gospodarskich.
I ktérz sktonni s zaptaci¢ za nig
WYZ5z3 cene.

Mimo tego, ze oczekiwania kon-
sumentdw sa poteznym bodz-
cem dla zmiany sposobu utrzy-

mania zwierzat, to jednak nie sg
one wystarczajace. Potrzebna jest
zmiana systemowa polegajaca
z jednej strony na wspieraniu ze
$rodkow publicznych producen-
tow chcacych poprawia¢ dobro-
stan zwierzat, a z drugiej strony
wytaczajacych z tej pomocy pod-
mioty kontynuujace intensywna
produkcje zwierzeca. Powinny na
nie takze zosta¢ natozone obcig-
zenia finansowe proporcjonalne
do poziomu emitowanych zanie-
czyszczen.

Ekonomia jest jedynym instru-
mentem, gdyz wzgledy etycz-
ne i srodowiskowe nie majg dla
przemystowej produkcji zwierze-
cej zadnego znaczenia.

*metodologia Unii Europejskiej
do obliczania poziomow stoso-
wania Ilub sprzedazy antybio-
tykéw u rézinych gatunkow wy-
korzystuje jednostke korekcji
populacji - PCU
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Chociaz idea fair trade sama

w sobie jest dobra, trzeba na
nia spojrze¢ w kontekscie ca-
tego systemu, w ktorym funk-
cjonuje. Zeby zrozumieé, co
sie dzieje na poétce sklepowej,
musimy wiedzie¢, co stoi za
wielkimi halami sieci handlo-
wych i jaka logika rzadzi popy-
tem i podaza supermarketow.

Wyobraz sobie utopie, w ktorej
mozesz decydowa¢ o ksztatcie
otaczajacego cie $wiata, po pro-
stu wybierajac wtasciwe produk-
ty podczas zakupow w sklepie
spozywczym. Wchodzisz do su-
permarketu i rozgladasz sie po
potkach. Szukasz odpowiednich
oznaczen i certyfikatow, tapiesz
katem oka logo w odpowiednich
kolorach i w ten sposdb zapet-
niasz caty koszyk. Opakowania
sq dobrze zaprojektowane, maja
przyjemne barwy, nie strasza
btyszczacym lakierem i krzykli-
wym liternictwem.

Z kazdym kolejnym produktem
wspierasz prawa pracownicze na
calym $wiecie, chronisz lasy tro-
pikalne, habitaty orangutanow,
zmniejszasz emisje gazow cie-
plarnianych, oszczedzasz wode.
Na pudetkach z importowanag
z daleka zawarto$cig sa zdjecia
u$miechnietych ~ producentow
i rolniczek — wydaja sie tak bliscy
i znajomi, jakby mieszkali na sa-
siedniej ulicy. Az chce si¢ wigcej
kupowac i naprawiac swiat!

Tylko dlaczego pracowniczki
zbierajgce kakao nie wiedza, jak
smakuje czekolada? Dlaczego ich
na nia nie sta¢? Zajrzyjmy pod po-
krywke etycznej konsumpcji.

Certyfikowanie
sprawiedliwosci
Zrédet idei sprawiedliwego han-
dlu mozna szuka¢ daleko, ale
najbardziej namacalne przykla-

dy zwiazane sg z dziewietnasto-
wiecznym oporem przed ekspan-
sja handlu, ktéry nie kierowat sie
moralnym i spotecznym kompa-
sem, oraz ze sprzeciwem wobec
niewolnictwa. W dunskiej powie-
$ci ,,Maks Havelaar” z 1859 roku
tytutowy bohater porzuca prace
w przedsiebiorstwie handlowym
i solidarnie dotacza do indone-
zyjskich pracownikéw. Przeszto
sto lat pozniej jego imieniem na-
zwany zostat pierwszy certyfikat
sprawiedliwego handlu — ruchu,
ktéry w swojej wspotczesnej for-
mie zaczat sie rodzi¢ po II wojnie
Swiatowej.

Przez pierwsze lata sprawiedli-
wy handel posiadat wlasne sie-
ci dystrybucji i zbytu. Specjalne
sklepy w Anglii, Holandii czy
USA, tak zwane world shops, ofe-
rowaly wyroby ze sprawdzonych
zrddel. Bywanie w nich nalezato
do dobrego tonu, wiec sprzedaz
rosla, ale ograniczenia tego mo-
delu w koncu daty o sobie znac.
Dedykowane sklepy przyciaga-
1y tylko wybranych, a zeby prze-
cietny konsument mial szanse
zetkna¢ sie¢ ze sprawiedliwymi
produktami, trzeba byto wprowa-
dzi¢ je do zwyklych sklepéw. Tu
nieodzowna stala sie certyfikacja
— w latach 80. zaczety powstawac
pierwsze systemy kontroli i ozna-
czania produktéw. Od tego czasu
nawet jezeli produkt stat na pol-

Chociaz ruch
sprawiedliwego
handlu nie ma
udziatu w tych
systemowych
problemach, to sam
w sohie niewiele
robi, zehy je
rozwigzac.

ce zwyktego sklepu, odpowiednie
oznaczenie miato gwarantowac
sprawdzone pochodzenie i spo-
sob produkgji. Poczatkowo w ra-
mach sprawiedliwego handlu im-
portowano gléwnie rekodzielo,
ale rynek szybko si¢ nasycit i od

wielu lat dominujacymi produk-
tami certyfikowanymi sa produk-
ty spozywcze.

Aby zapewni¢ spojnos¢ standar-
doéw, powstaly rézne systemy cer-
tyfikacji, ktére okreslaja kryteria
i priorytety. Jednym z najwigk-
szych jest Fairtrade International,
ktéry ustala standardy dla certyfi-
katu Fairtrade - to ten najbardziej
znany w Europie, z zielono-nie-
bieskim ludzikiem. Za kontrole
przestrzegania kryteriow i proces
certyfikacji odpowiada prywat-
na komercyjna spotka FLOCERT.
Dwie inne najwieksze organiza-
gje certyfikujace to UTZ oraz Ra-
inforest Alliance, ktére w 2018
polaczyly sily. Zorientowane sa
bardziej na podnoszenie efektyw-
nosci i wspolprace z duzymi pro-
ducentami i w przeciwienstwie
do certyfikatu Fairtrade nie gwa-
rantujg ceny minimalnej produ-
centom.

Wedtug definicji Europejskiego
Stowarzyszenia  Sprawiedliwe-
go Handlu (EFTA) sprawiedliwy
handel to ,zasada partnerstwa
w handlu opierajaca sie na dia-
logu, przejrzystosci i szacunku
w handlu miedzynarodowym,
ktéra przyczynia si¢ do zréwno-
wazonego rozwoju poprzez ofe-
rowanie lepszych warunkéw han-
dlowych dla zmarginalizowanych
producentow i pracownikow,
szczegdlnie na (globalnym) Po-
ludniu”. Jednostki certyfikujace
powinny sta¢ na strazy przestrze-
gania tych ideatéw, ale w prakty-
ce staly sie wielkim, biurokratycz-
nym posrednikiem, a producenci
czesto skarza sig, ze nie staé ich
na drogi proces certyfikacji i re-
gularne audyty. Przeciez normy
certyfikacji ustalane sa w Europie,
a producenci maja sie tylko pod-
porzadkowac.

Zeby certyfikowanie sie¢ optaca-
fo, gospodarstwa muszg zrze-
sza¢ sie¢ w duze spoldzielnie (co
samo w sobie jest z wielu wzgle-
doéw bardzo korzystng praktyka
dla rolnikow), te z kolei decyduja,
na co zostang przeznaczone pre-
mie (Fairtrade Premium) — staty
element systemu Fairtrade. Moze
to by¢ inwestycja w sprzet czy bu-
dowa nowej infrastruktury dla

lokalnej spotecznosci. I chociaz
certyfikat Fairtrade gwarantu-
je producentom cene minimalna
i stabilniejszy zbyt niz rynkowe
wahania, to z reguly niewiele
z wysokiej ceny certyfikowanych
produktow trafia bezposrednio
do rolnikéw. Nie ma tez gwaran-
qji, ze catos$¢ certyfikowanej pro-
dukgji uda sie sprzedac jako Fair-
trade, bo nie ma wystarczajacego
popytu.

Innym problemem jest sam sktad
certyfikowanych produktéw. Za-
leznie od systemu certyfikacji,
zeby umiesci¢ logo na produkcie,
dystrybutor musi udokumento-
wac sprawiedliwe pochodzenie
tylko czesci skladnikéw (cho-
ciazby dlatego, ze nie wszystkie
sktadniki sa dostepne z certyfi-
katem). Duze koncerny, takie jak
Nestle czy Starbucks, z reguly
zapewniaja zaledwie 20 procent
— absolutne minimum, Zeby ofi-
gjalnie nazwac produkt ,sprawie-
dliwym”.

Przetworstwo, dystrybucja i usta-
lanie zasad certyfikacji nadal sa
po stronie duzych organizacji na
Globalnej Ponocy. Skupiajac sie
na produktach nieprzetworzo-
nych, bez duzej wartosci dodanej,
fair trade utrzymuje kolonialng lo-
gike zarabiania na biedniejszych
krajach, ktorej krzywdy certyfika-
¢ja ma przeciez tagodzic.

Pakt z diabtem

Chociaz idea fair trade sama w so-
bie jest dobra, trzeba na nia spoj-
rze¢ w kontekscie catego systemu,
w ktérym funkcjonuje. Przeciez
produkty certyfikowane to zaled-
wie utamek procenta oferty prze-
cietnego supermarketu. Zeby
zrozumie¢, co sie dzieje na pot-
ce sklepowej, musimy wiedzie¢,
co stoi za tymi wielkimi halami,
ktére sieci handlowe stawiaja na
kazdym kroku, i jaka logika rza-
dzi popytem i podaza supermar-
ketow.

Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze wspotczesny system prze-
mystowej produkgji i dystrybugji
samoistnie i naturalnie wyewo-
luowat do najbardziej praktycz-
nej, efektywnej i optacalnej for-
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my. Jego efektywnos¢ jest jednak
ztudna. Wszystko zalezy, na ja-
kich czynnikach sie skupimy. Ow-
szem, wynalezienie chemicznych
nawozdw, wielkich maszyn rolni-
czych i standaryzowanych konte-
neréw spektakularnie zwiekszy-
fo ilo$¢ artykuldw spozywczych,
ktére przemieszczaja sie po $wie-
cie, a umieszczenie wielu produk-
tow w jednym, wielkim sklepie
moze by¢ postrzegane jako prak-
tyczne. Jednak komu to stuzy naj-
bardziej?

Przetworstwo,
dystrybucja

i ustalanie zasad
certyfikacji nadal
s3 po stronie
duzych organizacji
na Globalnej
Potnocy.

Po pierwsze, sztuczne zwigksza-
nie wydajnosci ziemi ma swoje
powazne konsekwencje. Na dtuz-
sza mete jasne jest, ze gleba trak-
towana w ten sposob po prostu
sie wyjatawia, a duze maszyny
rolnicze nie pozwalajg na wiek-
sza bioréznorodnos¢ i lepsze wy-
korzystanie przestrzeni uprawy.
Cierpi rowniez lokalna spotecz-
no$¢, tracac miejsca pracy, ziemie
i sposob na zycie, nie wspomina-
jac o skutkach stosowania pesty-
cyddéw i zanieczyszczeniach.

Po drugie, zarzadzane komer-
cyjnie na globalng skale produk-
gja i dystrybucja oderwane sg od
lokalnych potrzeb i mozliwosci,
a w zamian sg catkowicie uzalez-
nione od paliw kopalnych i spe-
kulacji na gieldach spozywczych.
To powoduje, ze uprawiane sa
roliny najbardziej optacalne
z rynkowego punktu widzenia,
a aspekty spoteczny i $rodowi-
skowy zupetnie nie sa brane pod
uwage. Najbardziej spektaku-
larnym przyktadem sa planta-
cje bawelny w Uzbekistanie, kto-
re doprowadzily do wyschniecia
Morza Aralskiego, ale podobnych
sytuacji na catym $wiecie mozna
obserwowac wiele. Powszechne



SPRAWIEDLINOSG NA SPRZEDAZ

Ciqg dalszy z poprzedniej strony

jest zjawisko uprawy tak zwa-
nych cash crops — duzych upraw
przeznaczonych tylko na eksport
—nawet jezeli efektem dla lokalnej
spotecznosci jest gtod.

Po trzecie, obciazanie ludzi i sro-
dowiska negatywnymi Kkoszta-
mi masowej produkcji prowadzi
do korporacyjnych oszczednosci
i duzej nadprodukgji niskiej jako-
Sciowo zywnosci. Jezeli dodamy
do tego réznego rodzaju doptaty
i ulgi podatkowe dla duzych gra-
czy agrobiznesu, efektem jest ta-
nie jedzenie, ktorego olbrzymia
cze$¢ (w niektdrych przypadkach
az potowa!) marnuje sie na kto-
ryms etapie produkgji i konsump-
qji.

Po czwarte, duza nadprodukcja
wspierana pieniedzmi z podat-
kéw najbogatszych krajow swia-
ta zalewa rynki krajow uboz-
szych, doprowadzajac do ruiny
i masowych migracji tamtejsze
spolecznosci rolnicze. Dochodzi
do absurdalnych sytuacji, jak na
przykltad w Meksyku, mateczni-
ku kukurydzy — niegdy$ najwiek-
szym eksporterze tego surowca
- gdzie dzi$ tatwiej i taniej jest
kupi¢ importowana kukurydze
z USA, a tradycyjni rolnicy zostali
zmuszeni przenies¢ si¢ do miast,
poszukac innej pracy i sposobu
na zycie. To bezposredni efekt
polnocnoamerykanskiej umowy
handlowej NAFTA, ktéra pod
pretekstem wolnego rynku wy-
musita niezdrowg konkurencje
drobnych producentéw z wielki-
mi dofinansowanymi korporacja-
mi. Innym przyktadem moze by¢
Kenia, z ktorej eksportuje sie calg
produkcje wysokiej jakosci ryzu,
w zamian importujac duzo gor-
szy produkt z Chin.

Cidi Otieno, cztonek Kenyan Pe-
asants League, wymienia pro-
blemy, jakie kenijscy chlopi maja
z miedzynarodowymi instytucja-
mi i koncernami: przechwytywa-
nie i wypieranie chtopskich syste-
méw wymiany nasion, otwieranie
lokalnych rynkéw na agresywna
konkurencje gigantéw agrobiz-
nesu, prywatyzacja publicznych
instytudcji i infrastruktury. Koloni-
zacja ma sie $wietnie — ttumaczy
Cidi - ale juz nie dzigki broni, tyl-
ko przez rynek i dtug.

Taki sposob produkcji stoi za 95
procentami oferty duzej sieci han-
dlowej. Warto si¢ wiec zastano-
wié, kogo wspieramy, kupujac
w wielkich sieciach handlowych
i zostawiajac tam hojne marze na
certyfikowane produkty. Rynek
fair trade, mimo stusznych zalo-
zen i wysitkéw, to niewielki pro-
cent wszystkich produktéow spo-
zywczych stanowigcy swoista
nisze dla wymagajacego klienta,
tak aby kazdy znalazt cos dla sie-
bie w labiryncie sklepowych rega-
16w. Chociaz ruch sprawiedliwe-
go handlu nie ma udziatu w tych
systemowych problemach, to sam
w sobie niewiele robi, zeby je roz-
wigza¢. Nie podwaza istoty sys-
temu, a jedynie oferuje niewielki
plaster na pocieszenie.

Sprawiedliwy lifestyle

Po ofercie supermarketow widag,
ze $wiadoma konsumpcja zago-
cifa juz u nas na dobre. Kazdy
duzy sklep ma potke z tak zwang
zdrowa zywnoscia, niektdre sieci
certyfikuja tez wlasne produkty,
a nawet otwieraja odrebne sklepy
ekologicznie certyfikowane. Wy-
razna jest jednak dysproporcja
miedzy dostepnoscia produktéw
eko i fair trade. Te pierwsze moz-
na kupi¢ nawet w matych osie-
dlowych sklepach i coraz wigcej

sprzedawcow moze pochwali¢ sie
taka oferts, natomiast produkty
sprawiedliwego handlu sa duzo
trudniejsze do znalezienia, a cer-
tyfikaty dotycza gtéwnie kilku
wybranych surowcéw: kakao, ba-
nanéw czy herbaty.

Powod takiej dysproporcji moze
by¢ zwiazany z osobistym wy-
miarem wyboréw konsumenc-
kich. O ile logo FT zawiera
w sobie nominalnie obietnice do-
brego traktowania pracujacych
przy produkgcji, to wiele innych
czynnikéw pozostaje dla konsu-
menta niewiadoma. Pogarsza-
ja sprawe doniesienia, ze niekie-
dy producentom wrecz optaca
si¢ sprzedawac najlepszej jakosci
produkt bez certyfikacji, bo na
logo Fairtrade jest mniejszy zbyt.
Skoro wiec certyfikacja Fairtrade
nie jest $cisle zwigzana z jako$cig
produktéw i ekologicznym sposo-
bem uprawy, to nie jest prawdo-
podobnie brana pod uwage, kie-
dy motywacja jest troska o wiasne
zdrowie czy jako$¢ spozywanych
produktéw. Ostatecznie chetniej
doplacimy do ceny produktu, je-
zeli w gre wchodzi zdrowie nasze
i naszych bliskich, niz kiedy cho-
dzi o ludzi odlegtych o tysiace ki-
lometréw.

Inna sprawa jest popularnos¢ eg-
zotycznych produktéow. Banany,
kakao i kawa zostaly tak zinte-
growane z zachodnia kultura, ze
trudno jest sobie nawet wyobra-
zi¢ sklep spozywczy bez boga-
tego wyboru czekolad, a kawa
w papierowym kubku stata sie
czym$ w rodzaju atrybutu miej-
sko$ci i pracowitosci. Podobnie
jak okazjonalne loty samolotem,
importowane produkty na dobre
zagoscity w menu szanujacych
si¢ mieszczan. Dtugie i nieprzej-
rzyste taficuchy dostaw powodu-
ja, ze ptacimy sute marze za kilka
odpowiednio opakowanych i wy-
promowanych produktéw. Z dru-
giej strony jabtka z Argentyny czy
ziemniaki z Egiptu dzieki zaska-
kujaco niskim cenom i dostepno-
$citatwo znajda droge do naszego
koszyka, co $wietnie ilustruje pro-
blem swobodnego przeptywu to-
waréw i odgdrnie stymulowanej
ekspansji agrobiznesu. Zamiast
wzmacnia¢ lokalne rynki i pro-
dukty, jesteSmy wmanewrowy-
wani w kupowanie importowa-
nych dobr, a producenci na calym
$wiecie zachecani sa do eksportu.
Korzystaja na tym gléwnie po-
$rednicy.

Glosowanie portfelem

Wybierajac certyfikowany pro-
dukt w supermarkecie, od razu
mozemy pomysle¢, ze wplywa-
my pozytywnie na zycie ubogich
ludzi na drugim koncu s$wiata,
i poczu¢, ze dotaczamy do grona
0séb bardziej swiadomych pro-
bleméw nekajacych globalne spo-
feczenstwa i srodowisko. Samo
dokonanie swiadomego zakupu
oznacza, Ze mamy wystarczajaco
duzo pieniedzy, zeby sie podzie-
li¢ z potrzebujacymi, i ze mamy
wystarczajaco duzo czasu, zeby
si¢ dowiedzied, ktére produkty sg
odpowiednie i jakie problemy sie
wigza z pozostatymi 95 procen-
tami oferty sklepowej. To luksus,
ktéry gwarantuje nam wstep do
klubu elitarnych konsumentéw.

Jednak pozornie niewinne wybo-
ry konsumenckie kryja powazny
problem. Latwiej jest dba¢ o pra-
wa pracownicze i srodowisko
w odlegtych krajach, dokonujac
stusznych wyboréw w sklepie,
niz walczy¢ o te same sprawy na
wiasnym podwérku. W gmatwa-
ninie relacji spotecznych czai sie
ryzyko alienacji i ostracyzmu spo-
lecznego, a stawka sg realne kon-
flikty i zmudna praca na rzecz

lobbowania korzystnych rozwia-
zan. We wspdlnocie mieszkanio-
wej, w radzie dzielnicy czy na ze-
braniu pracowniczym, ba, nawet
we wlasnej rodzinie nie jest tatwo
wprowadza¢ zmiany, o czym na
pewno wiele czytelniczek i czy-
telnikéow przekonalo sie na wta-
snej skorze.

Tak zwane glosowanie portfelem
to grozny mit. Odwraca nasza
uwage od szerszych zmian syste-
mowych, ktére s potrzebne, zeby
zaradzi¢ powaznym wyzwaniom
spotecznym i ekologicznym. Pod
ptaszczykiem certyfikatéw duze
koncerny oferuja nam remedium
na problemy, ktérych same sag
przyczyna. Greenwashing i inne
formy wybielania wizerunku
przez duze korporacje nigdy nie
mialy sie tak dobrze jak teraz.

Podstawowe idee fair trade sa
z zalozenia jak najbardziej stusz-
ne. Nie mozna odmowi¢ ragji po-
stulatom sprawiedliwego trak-
towania pracownikéw, dbania
o $rodowisko czy o spolecznosé
lokalng. Jednak podejmowanie
drobnych, etycznych decyzji za-
kupowych przy jednoczesnym
ignorowaniu strukturalnych po-
woddéw  destrukcyjnych modeli
biznesowych nie zmieni $wiata
na lepsze. Na pierwszy rzut oka
$wiadomy konsumpcjonizm jest
moralnie stusznym, odwaznym
ruchem, ale w rzeczywistosci od-
biera nam sprawczo$¢. Drenuje
nasze konta bankowe i odwraca
uwage od prawdziwych mecha-
nizméw wiadzy.

Nie oszukujmy sie, w syste-
mie opartym na nieskoriczonym
wzroscie gospodarczym duzy

koncern, niezaleznie od obiet-
nic i deklaracji, zawsze bedzie
si¢ kierowat nadrzednym celem:
ciaglym zwiekszaniem przycho-
déw. Moze to robié, zwieksza-
jac produkcje (obciazajac Srodo-
wisko), tnac lub eksternalizujac
koszty (obciazajac pracownikéw)
czy podnoszac marze (obcigza-
jac konsumentéw), a najlepiej
robiac wszystkiego po trochu.
Dopoki wiec rozmawiamy z li-
sem o ochronie kur, nie mozemy
sie spodziewa¢ rewolucyjnych
zmian.

Suwerennos¢
Zywnosciowa

Co znaczy wiec w dzisiejszych
czasach kupowa¢ odpowiedzial-
nie? Z pomocy przychodzi tu
koncepcja suwerennosci zywno-
$ciowej, ktora wychodzi z debatg
o zywnosci poza ekologie i eko-
nomie¢ — obejmuje cate spoteczen-
stwa, kulture i przede wszystkim
polityke. Wedlug deklaracji wy-
pracowanej w 2007 roku w Mali
suwerenno$¢ zywnosciowa to
prawo ludzi do decydowania
o ich wlasnej zywnosci, rolnic-
twie, hodowli zwierzat, rybotéw-
stwie i systemach zarzadzania
nimi. Oznacza, Ze spolecznosci
maja mozliwos¢ chronienia oraz
regulowania swojej lokalnej pro-
dukdji rolnej i lokalnego handlu

zywnoscia, a takze decydujg, do
jakiego stopnia chcg by¢ samowy-
starczalne zywnosciowo.

Co to oznacza w praktyce? Na po-
ziomie globalnym mozna zada¢
pytanie, w jaki sposéb Globalna
Poéinoc mogtaby pomdc Potudniu
osiggna¢ suwerenno$¢ zywno-
$ciowa? Przede wszystkim — nie
szkodzac. Cidi Otieno moéwi o al-
ternatywnych systemach handlu
i wymienia trzy zadania, ktdre
moglyby poprawic¢ sytuacje kenij-
skich rolnikéw.

Odbudowanie produkcji, w tym
takze przetworstwa, na we-
wnetrzny rynek. Odtworzenie
lokalnego rynku stworzy miejsca
pracy, wzmocni lokalne spotecz-
nosci i zwiekszy odpornosé spo-
leczenstwa na zewnetrzne czyn-
niki.

Banki solidarnosciowe i etycz-
ne finanse. Jednym z podstawo-
wych probleméw, z jakim boryka
sie Globalne Potudnie, sa morder-
cze dtugi i bardzo niekorzystne
warunki ich sptacania, ktére za-
miast wzmacnia¢ lokalng ekono-
mie i spoleczenstwo, uzaleznia-
ja rynki od zachodnich instytucji
i trzymaja w ryzach cate panstwa.

Bezposredni handel. Dla pro-
duktéw, ktérych eksport i import
ma najwigkszy sens, czyli takich,
ktére nie sa mozliwe do uprawy
w kraju importujacym, najbez-
pieczniejszym rozwigzaniem jest
nawigzywanie bezposrednich re-
lacji miedzy producentami a od-
biorcami. Direct trade i krotkie
laricuchy dostaw to coraz popu-
larniejsze rozwigzanie i korzy-
stajg z niego ambitni sprzedaw-
cy kaw, tacy jak Counter Culture
Coffee czy kolektyw Fuegro, oraz
oddolnie zorganizowane koope-
ratywy spozywcze. Atutami sg
duzo wigkszy poziom zaufania,
mniejsza liczba  posrednikéw
i duzo wiekszy procent sprzeda-
zy trafiajacy do producentéw. Ba-
dania z 2011 roku pokazaly, ze
bezposredni handel faktycznie
ma pozytywny wplyw na wyso-
kos¢ ptac i jakosc zycia producen-
tow kawy.

Na poziomie lokalnym suwe-
renno$¢ zywnosciowa to przede
wszystkim oddolna organizacja
i bezposrednia wspolpraca. Za-
lozona przez grupe aktywistek
w 2013 roku Kooperatywa Spo-
zywcza ,Dobrze” wspolpracuje
z czterdziestoma malymi, agro-
ekologicznymi gospodarstwami
i osiemdziesigcioma drobnymi
producentami. Dzigki zaufaniu
i bezposredniej wspdtpracy ko-
operatywa jest w stanie ptaci¢ wy-
tworcom zywnosci okolo 60-70
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procent ceny sklepowej. Trudno
o lepszy przyktad sprawiedli-
wego handlu na poziomie lokal-
nym. Inny model bezposredniej
wspdtpracy to Rolnictwo Wspie-
rane przez Spotecznos¢. Tu grupa
konsumentéw zrzesza sie wokot
konkretnego rolnika, ktéry w za-
mian za uzgodniona na caly se-
zon przedptate co tydzien dostar-
cza swoim odbiorcom po paczce
Swiezych sezonowych warzyw
i owocdw. Dzieki oddolnemu fi-
nansowaniu rolnik moze unieza-
lezni¢ sie od kredytow na nasiona
czy materiaty, a ryzyko ewentual-
nych zmian pogody rozklada sie
na calg grupe.

Polityka zywnosciowa na po-
ziomie europejskim regulowana
jest przez Wspdlng Polityke Rol-
na UE, ktorej zapisy reguluja do-
platy do rolnictwa i zasady han-
dlu wewnatrz i poza Unig. Tutaj
kolejne prdéby reform natrafiaja
na silny opor lobby agrobiznesu
i trudno jest przestawi¢ priory-
tet z przemystowego, zchemizo-
wanego rolnictwa na bezpieczng
i zréwnowazona agroekologiczna
produkcje. Na poziomie miast tez
konieczne jest tworzenie funkgcjo-
nalnej i zréwnowazonej polityki
rolnej. Warszawa, ktora jest sy-
gnatariuszka Paktu o Zywnoscio-
wej Polityce Miejskiej z Mediola-
nu, chce by¢ pierwszym miastem
w Polsce, ktdre taka polityke wy-
pracuje.

Jako konsumenci i konsument-
ki nie powinnismy dzwiga¢ ca-
fej odpowiedzialnosci, dokonujac
wyboréw przy polce sklepowej,
ale to nie zwalnia nas z koniecz-
nosci dziatania na rzecz zmiany.
Przed kupnem nastepnego cer-
tyfikowanego produktu w duzej
sieci handlowej zastanowmy sie,
czy w tym momencie wspiera-
my producentéw, czy korporacje.
Moze lepiej iS¢ na zakupy w ko-
operatywie albo wydac te pienig-
dze na wsparcie tak potrzebnych
zmian politycznych?

00 0000000000000 00000000
Wojtek Mejor jest niezalez-
nym edukatorem i ekologiem.
Z wyksztalcenia projektant
i kulturoznawca. Zajmuje sie
nieuzytkami, postwzrostem,
kooperatywizmem i suweren-
noscia zywnosciowa. Czlonek
Kooperatywy Spozywczej ,Do-
brze” i Nyeleni Polska. Od dwu-
dziestu lat zwiazany z festiwa-
lem sztuki mediéw Pixelache
w Helsinkach.

Artykut
sie w

pierwotnie ukazat

pt. ,Wspdlna strawa”
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Agnieszka
Makowska

Ernest Kaca jest jednym z nie-
licznych rolnikow ekologicznych,
jakiego znam, ktory zdecydowat
sig na zupetna rezygnacije z orki.
Uprawia swoje rosliny bez uzycia
ptuga juz od ponad 3 lat. To jest
ciggta podroz wyznaczana wia-
snymi doswiadczeniami i docho-
dzeniem do wynikéw metoda préb
i btedow. Uprawa ziemi, w tym
przede wszystkim orka i pozosta-
wianie odstonigtej gleby, jest jed-
nym z gtownych Zrodet emisji ga-
zow cieplarnianych w rolnictwie.

Agnieszka Makowska: Zacznijmy
od poczatku. Co Cie sktonito, by
przejs¢ na system bezorkowy?

Uprawa bezorkowa interesowa-
fem sie na dtugo przed tym, jak
sie na nig zdecydowatem. Mysla-
fem na przyktad o obfitosci sys-
teméw le$nych, gdzie bez zadnej
ingerengji rosliny sobie wspania-
le radza i to czasami na naprawde
stabych glebach. Kolejna rzecz to
mata ilos¢ préochnicy w naszych
polskich glebach. Niby mamy
przepis - dostarcza¢ wiecej mate-
rii organicznej, ale sposob wpro-
wadzania jej do gleby ma prze-
ciez ogromne znaczenie. Jestem
tez przekonany, ze nawet najlep-
szy glebosz czy inna tego typu
maszyna nie stworzy nam tak do-
brych warunkéw dla zycia mikro-
biologicznego, jak moga to zrobi¢
rodliny, ktére gleboko sie korze-
nia.

Ostatecznie zdecydowalem si¢ na
ten system uprawy, jak zaczatem
uprawiac¢ ziota. Niedaleko domu
mam poéthektarowa dziatke, na
ktérej uprawiatem tymianek. Bli-
sko$¢ w stosunku do domu sprzy-
jata czestemu odchwaszczaniu.
Dziatka byta naprawde wychu-
chana. Po zbiorach tymianku i li-
kwidacji uprawy postanowitem
wykorzysta¢ to, ze pole jest ta-
kie czyste i nie zaoratem go. Moja
decyzja wywotata wsréd najbliz-
szych ogromny opér — przeciez
takich rzeczy nie mozna robi¢, to
herezja. Ale bylem uparty i prze-
konany do swojej decyzji.

Oczywiscie w pierwszym sezo-
nie bez orki bytem dos¢ zestreso-
wany. Szczegodlnie z powodu du-
zej ilosci resztek roslinnych, ktéra
zostawata i, z ktdrg nie wiedzia-
fem czy sobie poradze. Czy dam
rade w ogodle w takiej ziemi cokol-
wiek wysadzi¢? Nie ma opdji, ze
sadzarka da sobie rade w takich
kiebowiskach. Ale okazato sie, ze
wystarczyly dwa, trzy talerzowa-
nia. Nie byto problemu z zapy-
chaniem si¢ maszyn, normalnie
moglem wysadza¢ rosliny. Gdy
np. wysadzalem koztka jesienia,
to stoma, ktdra pozostata na polu,
byta juz dos¢ migkka, a w nastep-
nym roku wczesna wiosng nie
bylo po niej sladu.

Jakie stosujesz zabiegi?

Moja podstawowa i najczestsza
uprawgq jest talerzowanie. Przede
wszystkim obserwuje swoje pole
i oceniam ilo$¢ materii organicz-
nej, jaka na nim pozostaje po zbio-
rach. Od tego zalezy ilo$¢ talerzo-
wan - czasami wystarcza dwa,
ale gdy materii jest duzo, to po-

trzebne sa nawet cztery przejaz-
dy. Stosuje talerzéwke i zwykly
kultywator. Moje uprawy to mak-
symalnie 10 cm glebokosci. Nie
ma potrzeby robi¢ tego glebiej.
Najwazniejsza jest odpowiednia
regulacja. Jesli talerzéwka udato
mi sie dobrze pocia¢ pozostato-
Sci rodlinne i wymieszac z gleba,
to nie bede potem catej tej mate-
rii wyciagat na wierzch kultuwa-
torem. Kultywator gtéwnie stuzy
mi do powierzchniowych upraw
i zniszczenia kietkujacych chwa-
stow.

Moje pola nie sg ksiagzkowo upra-
wione, wszedzie wystaja resztki
roslin, nie wszystko udaje sie ide-
alnie wymieszac z gleba. Komus$
z boku moze sie wydawac, jakby
tedy przeszty dzikii zryly ziemie,
ale tam jest po prostu mnoéstwo
materii organicznej, ktéra w cia-
gu kolejnych miesiecy rozklada
si¢ i tworzy proéchnice. Okazato
sie takze, ze nie potrzebuje super
specjalistycznego sprzetu do sie-
wu. Uzywam zwyklego siewni-
ka do burakéw cukrowych, ktd-
ry kiedys przerobitem na siewnik
do fasoli. Kilka lat stat nieuzywa-
ny, a teraz okazato sie, ze dobrze
sprawdza si¢ do siewu ziét na
moich polach pelnych pozostato-
$ci pozniwnych.

Do tych wszystkich prac wystarczy
zwykty Ursus.

Chce zwréci¢ uwage takze na
ekonomiczny aspekt uproszczo-
nych upraw. Wczesniej zuzywa-
fem 15 I oleju napedowego na
hektar, teraz jest to tylko 5 1. Ja
oszczedzam, ale tez dla srodowi-
ska jest to mniejsze obcigzenie.

Mowia, ze w ekologii uprawa bezor-
kowa jest praktycznie niemozliwe,
bo presja chwastéw jest tak ogrom-
na, ze orka wydaje sie jedyna bro-
nia dla rolnika ekologicznego. Jakie
jest Twoje doswiadczenie?

Trzy lata nie stosuje pluga i mam
wrazenie, ze to byly najwazniej-
sze lata dla zycia biologicznego
naszej gleby. To jest fascynujace,
ze nie wychodzac z traktora wi-
dze, jak ta gleba zyje, jak klebig
si¢ w niej dzdzownice. To jest nie
do przecenienia. Bo gleba jest naj-
wazniejsza. W ekologii nie karmi-
my roslin, tylko karmimy organi-
zmy glebowe, ktore dajg naszej
glebie zyznos$¢. Dbamy o glebe,
by ona oddata naszym roslinom,
co w niej najlepsze.

Nawet na
najbardziej
zachwaszczonym
polu, stosujac
bronowanie udato
mi si¢ uzyskaé
bardzo dobre plony.

Cieszy mnie to, ze w moich
uprawach coraz mniej zabieram
z pola. Na przyklad uprawiajac
ostropest zbieram jedynie nasio-
na, cala reszta rosliny, a czesto to
bardzo duzo masy zielonej, zo-
staje na polu. Nie wywoze z pola
wszystkich makro- i mikrosktad-
nikéw, duza ich cze$¢ pod posta-
cig materii organicznej pozostaje
i zasila glebe.

Oczywiscie, jak w kazdym go-
spodarstwie ekologicznym pre-
sja chwastéw jest duza i to walka
z nimi generuje najwigksze kosz-
ty. Natomiast w ciagu tych 3 lat
nie zauwazylem, by chwastow
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byto o wiele wiecej. Ogromnie
wazne jest tu systematyczne pie-
lenie i niedopuszczanie do rozro-
$niecia sie chwastéw. Staram sie
w jak najwiekszym stopniu nisz-
czy¢ chwasty w sposéb mecha-
niczny. Odwazytem si¢ np. bro-
nowac pszenice, co wigzato sie dla
mnie z do$¢ duzym stresem, bo
batem sig, ze wszystko zniszcze.
Kolega poradzil mi, by podczas
bronowania nie oglada¢ sie za
siebie. Po kilku sezonach jestem
bardzo zadowolony z efektéw.
Nawet na najbardziej zachwasz-
czonym polu, stosujac bronowa-
nie udato mi sie uzyskac bardzo
dobre plony. Oczywiscie, to nie
sg proste i mechaniczne decyzje,
pole trzeba obserwowa¢, patrzed
jak kietkuja chwasty, w jakiej fa-
zie moga by¢ kietkujace nasiona
zboza i wijezdza¢ z brong w od-
powiednim momencie. I zdawa¢
sobie sprawe, ze kazde bronowa-
nie to zmniejszenie zageszczenia
rosliny uprawianej. Ja radze so-
bie z tym poprzez gestszy siew
i, oczywiscie, zwracam uwage na
jakos¢ nasion.

Tak czy inaczej, moge z catym
przekonaniem  stwierdzi¢, ze
w moim przypadku brak orki
naprawde nie wplynat na zwiegk-
szenie problemu zachwaszczenia
upraw.

Dodatkowy widoczny plus rezy-
gnacji z orki odczuwam tez kaz-
dej wiosny. Tam, gdzie wcze-
$niej po wiosennych roztopach
czy deszczach nie bylem w sta-
nie wjecha¢ moim prostym sprze-
tem nawet do maja, teraz o wiele
szybciej moge zaczyna¢ uprawy.
A z drugiej strony, gdy dwa lata
temu mieliSmy powazna su-
sze, naprawde wida¢ bylo réz-
nice z sasiednimi polami za mie-
dza. Owszem, nie bylo dobrze,
ale na moich polach nie byto az
tak tragicznej sytuacji. Gdy wia-
try wywiewaly z zaoranych pol
calg cienka warstwe prochniczna,
u mnie przytrzymywaly ja resztki
organiczne.

Na jakich glebach sprawdza sie ta
metoda?

Mam dos¢ stabe gleby. Okoto 15%
to klasa VI, reszta to IV i V. Total-
na mozaika, na jednym polu sa
miejsca, gdzie po wiekszym desz-
czu stoi woda, a kawatek dalej
juz tylko suchy piach. Zadnej ze
swoich dziatek nie orze i to mi sie
sprawdza na kazdej glebie, ktora
mam w gospodarstwie.

Jesli mowimy o rodzaju gleby, to
wazne jest takze wspomnie¢ o re-
gulowaniu jej odczynu. Gdy 15
lat temu zaczynatem przestawiac
si¢ na ekologie, ziemia po wielu
latach upraw konwencjonalnych
nie byla w najlepszej kondycji.
Zaczynatem z pH miedzy 4, a 4,5.
Na takiej ziemi roslinom jest na-
prawde bardzo trudno. Obecnie
po kilku latach powolnej regula-
¢ji odczynu w najstabszych miej-
scach pH wynosi 5,5, mam dziat-
ki, gdzie dochodzijuz do 6. Cieszy
mnie ten wynik. Uwazam, ze pH
gleby nalezy podnosi¢ powoli.

Gleba to zywy organizm, kazda
nieprzemyslana ingerencja moze
spowodowac niepowetowane
straty w jej zyciu biologicznym.
Nieodpowiednie = wapnowanie,
owszem, moze szybko podnies¢
pH, ale jednoczesnie zniszczy¢
wiele glebowych mikroorgani-
zméw. Gleba nie lubi drastycz-
nych zmian.

Skad czerpiesz wiedze?

W przypadku réznego rodzaju
upraw uproszczonymi metoda-
mi, w tym upraw bezorkowych,
bardzo duzo dowiedziatem sie
z materiatéw znalezionych w in-
ternecie. Zimg, gdy mam wiecej
czasu, szukam materiatow z roz-
nych zakatkéw swiata. Tak dotar-
fem nie tylko do filmow pokazu-
jacych gospodarstwa u naszych
europejskich sasiadéw, ale tak-
ze dowiedzialem sig, jakie sg do-
$wiadczenia i nowosci w Stanach
Zjednoczonych czy w Indiach. To
byly moje wlasne poszukiwania
i wlasne eksperymenty. Nie mam
w sasiedztwie nikogo z kim mdgt-
bym podzieli¢ si¢ watpliwoscia-
mi, czy poréwnac efekty stosowa-
nia réznych metod. Pozostato mi
tylko samoksztatcenie i ekspery-
mentowanie.

Problemy miatem takze z doste-
pem do wiedzy o ekologicznej
uprawie ziét. Uczac sie tego mu-
siatem korzysta¢ przede wszyst-
kim z literatury o uprawach kon-
wencjonalnych. W duzym stopniu
te ksiazki sa przydatne takze dla
mnie, jest w nich wiedza o po-
trzebach roslin, wymaganiach do-
tyczacych gleby czy nawozenia.
Ale pojawiaja si¢ problemy, gdy
chodzi o technologie uprawy, bo
np. gesto$¢ nasadzen jest dosto-
sowana do rolnictwa, ktére radzi
sobie z chwastami syntetyczna
chemia. W ekologii, jak wiadomo,
nie stosujemy tego typu srodkow,
pozostaje nam jedynie odchwasz-
czanie reczne i mechaniczne. Dla-
tego tak ogromne znaczenie ma
szerokos¢ rzeddéw czy odstepy
miedzy roslinami — ziemia okry-
ta rodlinnoscia czy =zacieniona,
wyda mniejsza ilos¢ chwastow.
Musze sam, metoda prob i ble-
déw znalez¢ te najbardziej opty-
malne rozwigzania. Sadzi¢ gesciej
niz w uprawach konwencjonal-
nych, ale tez niezbyt gesto, by ro-
sliny miaty dla siebie miejsce i nie
byly porazane chorobami grzy-
bowymi. Ze wzgledu na wyma-
gania odbiorcy, nie stosuje srod-
kéw przeciwko grzybom, nawet
tych dopuszczonych w ekologii.
Musze tez przerobi¢ opielacz czy
siewnik dostosowujac je do swo-
ich potrzeb.

Dlaczego w ogdle zajmujesz sie rol-
nictwem? Modwia, ze rolnictwo to
ciezki kawatek chleba, ze nic si¢ nie
oplaca...

To chyba najtrudniejsze pytanie
dzisiaj. Zaczne od najprostszej
odpowiedzi: to jest mdj wyuczo-
ny zawod. Skonczytem studia
ogrodnicze i mam to szczescie,
Ze pracuje w swoim zawodzie.
Ale nie zawsze tak bylo, po szko-

Gospodarstwo ekologiczne Eko Dolina Bugu, prowadzone
przez Anne i Ernesta Kaca, potozone jest we wsi Liszna,

w wojewddztwie lubelskim. Gospodarstwo zajmuje 20 ha, na
ktérych uprawiane sg przede wszystkim ziota, jak: koztek lekarski,
tymianek, melisa. W 2021 gospodarze rozpoczeli prébne uprawy

kolendry, ogorecznika, kozieradki, czarnuszki, ostropestu, Inu,

nostrzyka zo6ttego. Uprawiajg takze zboza i rosliny motylkowe
na wiasne potrzeby i jako cze$¢ ptodozmianu. Od 2012 roku
Ernest Kaca jest cztonkiem Lubelskiego Oddziatu Stowarzyszenia

Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND.
Pasjg Ernesta sg maszyny, ktére sam buduje, a takze usprawnia

juz istniejgce, aby utatwia¢ sobie prace w gospodarstwie.
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le $redniej stwierdzilem, ze nigdy
na wies$ nie wroce. Jednak mitosc
do przyrody, rodlin przewazy-
la. Zawsze na parapecie mialem
mnoéstwo réznych kwiatéw. Lu-
bilem je szczepi¢, eksperymento-
wac. Niby nie lubilem wsi, ale to
tu bylo mi zawsze najlepie;j.

Rolnictwo daje mi wolnos¢. Sam
odpowiadam przed soba za pod-
jete decyzje. Fakt, nie jest to lek-
ka praca. Bardzo czesto bywa nie-
wdzieczna, ale wymaga ode mnie
ciaglego twoérczego myslenia.
Gdy zajmujesz sie rolnictwem,
zwlaszcza rolnictwem ekologicz-
nym, nie mozesz narzeka¢ na
monotonie. Oczywiscie, bywaja
okresy i prace, ktére nie sg spe-
gjalnie fascynujace, musisz je wy-
konac¢ i tyle, ale nie trwa to wiecz-
nie. Ja ciagle czego$ szukam,
ulepszam, wprowadzam w zycie
rozne plany. Nie lubie chodzi¢
utartymi $ciezkami, wybieram
swoje sposoby na dojscie do efek-
tow. Wciaz wprowadzam nowe
rosliny, buduje nowe i ulepszam
stare maszyny, wymyslam nowe
sposoby na mechaniczne pielenie.
Liczy sie takze aspekt ekonomicz-
ny. Mam niewielkie gospodar-
stwo i glebe sredniej klasy, musze
wiec znalez¢ takie nisze produk-
cyjne, by moéc z tego utrzymac
swoja rodzine. Jesli trzymatbym
sie utartych rozwigzan, jak cho¢-
by nastawienie si¢ na uprawe
zbdz, to byloby nam ciezko — ceny
zb6z ekologicznych w skupie nie-
wiele réznig sie od cen zbdz kon-
wencjonalnych.

Poza tym, ja to naprawde lubie.
Jak bylem jeszcze na rozdrozu,
szukatem celu w zyciu, przypo-
minatem sobie zawsze stowa bab-
ci, ktéra mowita mi: réb to, co na-
prawde kochasz. Jesli robisz cos,
co nie sprawia ci frajdy, nie jestes
szczedliwy przy tym, co robisz,
nie widzisz w tym jakiego$ sen-
su, to znaczy, ze robisz duzy btad.
Czasu nie da sie cofnac i przezy¢
zycia jeszcze raz.

Koncze stowami Andrea Ferran-
te, tworcy Schola Campesina, or-
ganizacji prowadzacej warszta-
ty agroekologiczne dla rolnikéw
i dziataczy z catego $wiata, ktdre
W mojej ocenie, najlepiej oddaja,
czym jest rolnictwo takie, jakie
praktykuje Ernest i wielu innych
rolnikéw ekologicznych, regene-
ratywnych,  biodynamicznych,
permakulturowych:

"Nikt nie jest tak inno-
wacyjny jak rolnik. To
jedyny zawod na Swie-
cie, ktory rozprzestrze-
nia ide¢ zréwnowazone-
go rozwoju w praktyce.
Jest niewiele form pro-
dukeji, ktore mogiyhy
byé rownoczesnie tak
pozytywne dla spote-
czenstwa, jak i dla sro-
dowiska. To wyjatkowo
rzadka sytuacja.”
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Agnieszka Makowska — rolnicz-

ka ekologiczna, koordynatorka
Koalicji Zywa Ziemia, wspotza-
lozycielka i cztonkini Ruchu Su-
werennosci Zywnosciowej Ny-
eleni Polska.



Przystapienie do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. znaczaco
wzmocnito status rolnictwa
ekologicznego w Polsce, jako
systemu zakotwiczonego po-
litycznie, gospodarczo i spo-
tecznie w zjednoczonej Euro-
pie. Zaowocowalo szybkim
wzrostem liczby i powierzch-
ni gospodarstw podejmuja-
cych konwersje na rolnictwo
ekologiczne - nie ze wzgledu
na jego walory rynkowe (zbyt
maly popyt) ani Srodowiskowe
(niedoceniane), ale z uwagi na
nietrudne do spetnienia kryte-
ria dostepu do atrakcyjnych,
bezzwrotnych dotacji.

W latach 2004-2013 dane staty-
styczne szybowaty: od 3.705 pod-
miotow gospodarujacych ekolo-
gicznie na 82.730 ha (w 2004) do
26.598 gospodarstw i 669.969 ha
ekologicznych uzytkéw rolnych
(w 2013). Temu boomowi towa-
rzyszyla jednak ogromna liczba
wytudzonych dotacji, bulwersu-
jaca opinie publiczna. Przykla-
dy: ,sad” zatozony ze 100 siewek
orzecha wloskiego na hektarze
malowarto$ciowego gruntu, do-
towany tak, jak wymagajacy kosz-
townych naktadéw sad jabtonio-
wy oraz setki hektaréow uzytkéw
zielonych, bezwartosciowych rol-
niczo i w praktyce nieuzytkowa-
nych (jedyny wymdg: skoszenie
raz w roku i zbiér pokosu, czesto
nierealizowany jako nieoptacal-

ny).

By przeciwdziala¢ naduzyciom,
kolejna edycja PROW (Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich)
na lata 2014-2020 zostata obwa-
rowana bardzo skomplikowany-
mi obostrzeniami i kryteriami,
nie zachecajac do podejmowania
konwersji na rolnictwo ekologicz-
ne, a takze sklaniajac niezaanga-
zowanych ideowo beneficjentéw
do rezygnacji z systemu po za-
konczeniu piecioletniej umowy
z ARIMR (Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa).
W efekcie, od 2014 roku obserwu-
jemy regularny spadek liczby go-
spodarstw ekologicznych oraz ich
powierzchni, nikte i nieefektywne
zaangazowanie doradztwa oraz
brak zainteresowania i reakcji ze
strony krajowej polityki rolne;j.

Mimo rozbudowanej struktury
i zroznicowanych stawek pftat-
nosci w PROW 2014-2020 (upra-
wy rolnicze, uprawy paszowe na
gruntach ornych, trwale uzytki
zielone, uprawy warzywne, zie-
larskie, podstawowe sadowni-
cze, jagodowe, pozostate sadow-
nicze — kazda z owych kategorii
w 2 podgrupach: przed uzyska-
niem certyfikatu i po uzyskaniu
certyfikatu), nie wyeliminowano
wyludzen. System ptatnosci dla
rolnictwa ekologicznego jeszcze
do niedawna dopuszczat np. do-
towanie setek hektaréw pomi-
doréw z siewu do gruntu, cho¢
w naszym klimacie tylko produk-
¢ja z rozsady warunkuje plon to-
Warowy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze spo-
re $rodki finansowe wylozone
na kilka krétkich akcji promocyj-
nych, czy przekazywane na ba-
dania naukowe nie wnoszace nic
przydatnego do praktyki rolnic-
twa ekologicznego, maja na celu
tylko realizacje zadan zaplanowa-
nych na szczeblu UE. Krajowych
inicjatyw wspierajacych rozwdj
rolnictwa ekologicznego nie od-
notowujemy (poza wprowadze-
niem w Polsce, jedynym pan-
stwie na $wiecie, poza Chinami,
egzaminu na inspektora rolnic-
twa ekologicznego, co — nie tylko
w $wietle cytowanych liczb — oka-
zuje sie porazka).

Z punktu widzenia producentow,
analizujagc spadek zaintereso-
wania rolnictwem ekologicznym
w Polsce moina wskaza¢:

Stawki ptatnosciw PROW dladzia-
ania ,Rolnictwo ekologiczne” sa
niezbyt atrakcyjne w poréwnaniu
z innymi dziataniami finansowa-
nymi w ramach PROW, ktdre sa
latwiejsze do realizacji i nie pod-
legaja obowiazkowi certyfikacji,
jak rolnictwo ekologiczne. S rol-
nicy ekologiczni, ktorzy swe uzyt-
ki zielone wylaczaja z systemu
rolnictwa ekologicznego i zgta-
szaja do innych, tatwiejszych pro-
gramow rolno-srodowiskowych.

Zbyt skomplikowany tryb wnio-
skowania o platnos¢, z gory za-
kladajacy, ze wniosek wypetnia
doradca rolnosrodowiskowy (rol-
nik ze $rednim wyksztalceniem

nie jest w stanie go sam wypel-
ni¢, a nawet jesli to zrobi — musi
udac sie do doradcy po akceptacje
i podpis). Rolnicy czuja sie trakto-
wani instrumentalnie, wielu na-
wet nie wie, co im doradca wpisat
do wnioskow.

Zbyt rozbudowany tryb doku-
mentowania produkcji (niedo-
pelnienie wymogu skutkuje sank-
Gjami) w poréwnaniu z innymi
dzialaniami finansowanymi w ra-
mach PROW, ktére praktycznie
nie wymagaja prowadzenia reje-
strow.

Brak wyartykutowanego, poli-
tycznego wsparcia tego systemu
w ramach krajowej strategii go-
spodarczej. Rolnictwo ekologicz-
ne istnieje, bo jest objete regulacja
unijna, ale polskim decydentom
na nim nie zalezy, nie widza po-
trzeby jego rozwoju; wielu nadal
traktuje je jako ,skansen”. Tak
sprawe oceniaja nie tylko rolnicy,
ale tez ,zwykli Polacy”; system
pozostaje na marginesie polityki
rolnej.

Brak statej, regularnej promocji
rolnictwa ekologicznego i walo-
row jego produktow powoduje,
ze rolnicy ekologiczni nie manife-
stuja przynaleznosci do systemu,
nie sa z tego dumni a nawet sig¢
tego wstydza. Pobierajg dotacje,
usituja co$ sprzedad, ale nawet
oni nie promuja produkgji ekolo-
gicznej.

Brak krajowych rynkéw zby-
tu na ekologiczne plody rolne,
wynikajacy ze stabo rozwiniete-

go przetwodrstwa ekorolniczego,
ktére z kolei nie moze liczy¢ na
pewnos¢ dostaw surowcow od
rodzimych producentéw (stabo
rozwiniety tryb kontraktacji).

Podporzadkowanie  jednostek
certyfikujacych rolnictwo eko-
logiczne potrzebom obslugi
ARiIMR powoduje, ze rolnictwo
ekologiczne jest traktowane jako
warunek uzyskania dodatkowe-
go dofinansowania z ARiIMR. Jed-
nostki certyfikujace sa kuriozal-
nie postrzegane przez rolnikéw
(i sama Agencje) jako podwyko-
nawcy ARIMR.

Przykladem  instrumentalnego
traktowania rolnictwa ekologicz-
nego jest przypisana mu punk-
tacja w programie modernizagji
rolnictwa: 2 albo 4 punkty za kon-
wersje okreslonej czesci gruntow,
co skutkuje zglaszaniem przez
kilkudziesieciohektarowe gospo-
darstwa konwencjonalne np. 10
aré6w malin do rolnictwa ekolo-
gicznego (taki podmiot jest juz
zaliczany do gospodarstw eko-
logicznych). Jest niezrozumiate,
dlaczego w przypadku innych
dzialéw Agencja wykonuje kon-
trole we wilasnym zakresie (ob-
ligatoryjne 5%), a w przypadku
rolnictwa ekologicznego — dodat-
kowo positkuje sie jednostkami
certyfikujacymi (uzyskujac 100%
kontrolowanych w tym sekto-
rze). Takie ujecie nie tylko wypa-
cza role certyfikacji przewidziang
w regulacji UE, ale wypacza takze
znaczenie rolnictwa ekologiczne-
go jako zrodta zywnosci wysokiej
jakosci i systemu ochrony $rodo-
wiska. Ponadto odstrecza rolni-

Liczba ekologicznych producentow rolnych w Polsce, w latach 2004-2018
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Zrédtlo: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018 (GIJHARS)

kéw, ktérzy wola uzyskac dotacje
w latwiejszym systemie.

Na szczeblu krajowego planisty,
wymienione 2 grupy przyczyn re-
gresu rolnictwa ekologicznego
mozna okresli¢ jako:

1) ekonomiczno-spoleczne, skut-
kujace zniecheceniem rolnikéw
biurokracja, nieproporcjonalna
do korzysci w przypadku matych
i $rednich gospodarstw (co po-
twierdzaja badania Instytutu Roz-
woju Wsi i Rolnictwa). Optaca sie
natomiast podmiotom wielkoob-
szarowym, nie zainteresowanym
produkcja, ktérym dotacja kom-
pensuje skutki zaniechan agro-
technicznych;

2) polityczne, wyrazajacej sie
w traktowaniu rolnictwa ekolo-
gicznego jako poboczny element
strategii gospodarczo-spoteczne;.

Dowodu na powyzsza teze do-
starcza cho¢by GUS-owski Rocz-
nik Statystyczny Rolnictwa 2020
(data publikacji 26.03.2021). Fi-
guruje w nim pozydga ,gospo-
darstwa integrowane”, ktorych
w 2019 r. bylo w Polsce 3325,
o tacznej powierzchni 18.710 ha
UR (nie wszystkie certyfikowane;
str. 37). Gospodarstw ekologicz-
nych w Roczniku Statystycznym
Rolnictwa 2020 — nie ma w ogole.
Wg GIJHAR-S (Gléwna Inspek-
ja Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych, sprawujaca
nadzér nad systemem rolnictwa
ekologicznego) w roku 2019 byto
ich 18.637 (mowa o certyfikowa-
nych, takze w okresie konwersji),
o tacznej powierzchni 507.637,13
ha.

Warto jednak odnotowaéd, ze
mimo stabo widocznej promo-
Gji zywnosci ekologicznej, wérod
gospodarstw  certyfikowanych
wzrasta liczba produkujacych na
rynek, a nie tylko konsumujacych
dotacje do powierzchni upraw
ekologicznych.

Sytuacje rolnictwa ekologicznego
moéglby znaczaco poprawic¢ nowy
krajowy plan strategiczny dla re-
alizacji celéow Wspdlnej Polityki
Rolnej w ramach unijnego Zielo-
nego tadu (jednym z celow jest
potrojenie obecnej Sredniej unij-
nej wynoszacej 8,5% ekologicznie
uprawianych uzytkéw rolnych,
do 25% UR w 2030 r.).

Pytanie: czy Polska postawi na
rozwoj produkcji ekologicznej
i potroi krajowy areat upraw eko-
logicznych z obecnych 3,4% do
10% UR oraz zainwestuje w trwa-
1a kampanie promocyjng zyw-
nosci ekologicznej? Byloby to
z korzyscig dla srodowiska i dla
zdrowia konsumentéw.

00 0000000000000 00000000
Dr inz. Urszula Soltysiak -
wspoltworczyni ruchu na rzecz
rolnictwa ,bez chemii”, ktdéry
w 1989 r. zarejestrowal sie jako
Stowarzyszenie = Producentéw
Zywnosci Metodami Ekologicz-
nymi EKOLAND, a nastepnie
pierwszej w Polsce jednostki
certyfikujacej rolnictwo ekolo-
giczne i jego produkty (AGRO
BIO TEST, 1996) ktorej szefowa-
la przez 20 lat. Wieloletni wy-
kladowca akademicki SGGW.
Obecnie jest rzecznikiem Pol-
skiej Izby Zywnosci Ekologicz-
nej, PIZE.



Opowiesci o czystym miesie,
czyli o miesie produkowanym
w bioreaktorach (zwanym
réwniez miesem z in vitro,
z hodowli komérkowych, mie-
sem z probéwki) moga uwo-
dzi¢. Podobnie jak te o wege-
burgerach, wege paréwkach
i weganskiej kaszance - pro-
dukowanych z biatka roslin-
nego zamiennikach miesa.
Moga uwodzi¢ osoby zrozpa-
czone losem zwierzat hodo-
wanych w fermach przemysto-
wych, osoby, ktore za wszelka
cene chcg zakonczy¢ cierpie-
nie zwierzat. | uwodza. Tylko
czy naprawde technologie te
sa prawdziwa alternatywa dla
przemystowej hodowli zwie-
rzat, ktéra nie tylko bylaby
koncem cierpienia zwierzat -
réwniez tych dzikich - ale tak-
ze pozwolitaby zadba¢ o kli-
mat i przyrode?

Przyjrzyjmy si¢ hodowli zwie-
rzat. Przed epoka przemystowa,
ktéra wraz z rozwojem transportu
kolejowego umozliwita powsta-
nie ferm przemystowych, zwie-
rzeta byly hodowane w systemie
wolnym. Dla kréw, kéz i owiec
pokarmem byly przede wszyst-
kim trawy i inne roéliny zielone,
a w zimie siano, resztki ludzkie-
go pokarmu, niezjadane przez lu-
dzi pozostatosci po plonach, czy
cho¢by spady owocéw, ale tez
- w przypadku $win i ptakéow —
drobne zwierzeta Zzyjace w gle-
bie. Oczywiscie, bardzo czesto do
pasz dodawano réwniez ziarno,
paszowe odmiany ziemniakow,
buraki pastewne. Zalezato to od
zamoznosci os6b  hodujacych
zwierzeta. W skrécie, zwierzeta
hodowane na migso, nabiat i jaja
zywiono gtéwnie tym, czego czto-
wiek albo nie trawi, albo nie jest
w stanie zjes¢. Hodowano (i da-
lej sie¢ hoduje) rasy selekcjono-
wane na wybrang ceche: wytwa-
rzanie wigkszej ilosci mleka niz
potrzebne byto do odchowania
miodych (krowy, kozy, owce),
czy tez wieksza niesnos¢ (ptaki),
albo wigkszy przyrost masy mie-
$ni. Wzrost wielkosci tych cech
w poréwnaniu z dzikimi krew-
nymi, zgodnie z zasada zamknie-
tych budzetéw energetycznych
wszystkich zywych organizmow,
jest mozliwy dzieki przesunie-
ciom w tym budzecie — pozadang
przez ludzi ceche otrzymujemy
np. kosztem szybkosci porusza-
nia si¢, niemoznosci latania, itp.
Podobnie jest tez w przypadku
uprawianych odmian roslin. Wy-
starczy zobaczy¢, jak wyglada np.
dzika kukurydza, ziemniak, po-
midor, pszenica: czesci jadalne sg
wyraznie mniejsze, niz u gatun-
kéw hodowlanych. Oznacza to, ze
zarowno zwierzeta hodowlane,
jak i uprawiane roéliny — w prze-
ciwienistwie do swoich dzikich,
nieudomowionych przodkow -
potrzebuja ludzkiej opieki. Naj-
bardziej jaskrawym tego przykla-
dem s domowe psy i koty, ktére
cierpia z powodu roziaki z czto-
wiekiem — dziczejg i skazane sg
na szybka $mier¢.

Nie oznacza to, ze zwierzeta moga
by¢ hodowane w ciasnych klat-
kach i zamknietych pomieszcze-
niach, jak dzieje sie to w przypad-
ku hodowli przemystowej. Kazde
zwierze czuje, ma potrzeby kon-
taktu z innymi osobnikami, sami-

ce potrzebujg kontaktu z potom-
stwem, a ono kontaktu z matka.
Do dobrego zycia konieczny jest
dostep do pastwisk, wybiegow,
storica. Zwierzeta potrzebuja za-
chowania maksymalnego dobro-
stanu zgodnego z fizjologiq i be-
hawiorem swojego gatunku. Na
fermach przemystowych jest to
niemozliwe, stad zwierzeta tak
hodowane cierpiag w zwiazku ze
stresem, ktéry powoduje miedzy
innymi spadek odpornosci na
wszelkiego rodzaju choroby. Ob-
serwuje si¢ u nich takze wzrost
agresji wobec wspottowarzyszy,
ktéry prowadzi do wzajemnego
okaleczania sig, czy nawet zabi-
jania. Sa tez brutalnie traktowa-
ne przez osoby, ktdre pracujq na
fermach, zajmuja sie transportem,
prowadza zwierzeta do maso-
wych ubojni.

Zaburzenia podstaw biologii ga-
tunku obserwujemy réwniez
w przypadku roslin uprawianych
w systemie wielkoobszarowych
monokultur, gdzie bardzo czesto
nie stosuje sie cho¢by ptodozmia-
nu, brak jest zadrzewien i miedz
$rédpolnych. Zamiast zapewnie-
nia wlasciwych warunkow gle-
bowych, tacznie z brakiem war-
stwy materii organicznej, rosliny
odzywiane sa nawozami mineral-
nymi. W tym przypadku, oprocz
waznego z powodow ekonomicz-
nych wyjatlowienia gleby, $mia-
fo mozna méwic¢ o braku zacho-
wania dobrostanu roslin. Choc¢by
dlatego, Zze nawozy mineralne sa
toksyczne dla mikroorganizmoéw
glebowych, w tym zyjacych
w symbiozie z roslinami grzybéw
mikoryzowych, ktére majg klu-
czowe znaczenie na przyklad dla
odpowiedniego dostarczania sub-
stangji odzywczych roslinom, czy
tez ochrony przed patogenami.

Nawet pobiezne poznanie tech-
nologii stosowanych w rolnictwie
przemystowym pokazuje, jak bar-
dzo oddali$my sie od przyrody
zapominajac tysigce lat doswiad-
czen rolnikow i rolniczek, wrecz
zachtystujac sie kolejnymi nowin-
kami technologicznymi. Nie ba-
czac na ich skutki i dla nas, i dla
$rodowiska, ale rowniez wlasnie
cho¢by dla zwierzat. Dwie po-
zornie najwazniejsze technologie
stosowane w rolnictwie — nawo-
zy mineralne i syntetyczne srodki
ochrony roélin (pestycydy) — pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy
nie tylko nie uwolnity ludzkosci
od gtodu, ale sa jedna z gléwnych
przyczyn dewastacji naszej Plane-
ty, masowego wymierania gatun-
kéw oraz globalnego ocieplenia.
Kolejne wynalazki zwigzane z po-
stepujaca mechanizacja rolnictwa,
w tym hodowla, dokladaja swoje
do degradaciji gleb, zuzycia paliw
kopalnych, wyczerpywania skon-
czonych zasobdéw Ziemi. Nad-
mierna hodowla zwierzat, ktora
obecnie w 90% jest prowadzona
na fermach przemystowych, skut-
kuje tym, Ze rolnictwo odpowiada
za 29% emisji gazow cieplarnia-
nych, 80% wylesien, 70% spadku
bioréznorodnosci  ekosystemow
ladowych i w 52% za degradacje
gleb. A zamiast tego powinni$smy
nasladowac¢ przyrode — korzy-

sta¢ z mozliwosci, ktérych dostar-
cza 1 z pomocg najnowszej wie-
dzy Dbiologicznej, ekologicznej,
ale i spotecznej, dazy¢ do tego,
by system wytwarzania zywno-
$ci byl jak najbardziej cyrkularny,
podobnie jak obieg materii i ener-
gii w przyrodzie. My natomiast
kupujemy nowe gadzety, podob-
nie jak kolejna, niepotrzebna pare
butéw, jak kolejny model smart-
fona. Zamieniamy system wytwa-
rzania zywnosci w nastepna line-
arng produkcje, bez zachowania
zasad reduce, reuse, recycle (ang.
redukuj, uzywaj na nowo, prze-
twarzaj) cechujacych gospodarke
cyrkularna.

Potrzebe zielonej rewolucji ttu-
maczono koniecznoscia zwiek-
szenia plonéw, by zapewni¢ od-
powiednia iloé¢ zywnosci kazdej
osobie na swiecie. Zastandéwmy
sig, czy bylo to konieczne, czy tez
niedobory zywnosci nie wynikaty
z powodow spotecznych?

Do dominujacych kon-
cernow naleza chochy
Nestle, Gargill, Unile-
ver, JBC, Tyson - wszyst-
kie mniej lub bardziej
powigzane z hodowly
zwierzat. Dyktuja ceny
zywnosci oraz to, co
znajduje si¢ na naszym
talerzu.

Przed epoka przemystowa jed-
nym z gtéwnych zrédel docho-
doéw bogatszej czesci spoleczen-
stwa byly wszelkiego rodzaju
ptody rolne, nie tylko zywnos¢,
ale tez na przyklad bawelna.
W Polsce, podobnie jak w innych
krajach, podzial zaréwno wytwo-
rzonej zywnosci, jak i zyskow z jej
sprzedazy byl bardzo nieréwny.
Wystarczy przeczyta¢ cho¢ jed-
ng z niedawno opublikowanych
ksigzek — , Ludowa Historia Pol-
ski” Adama Leszczyniskiego, czy
tez ,Chamstwo” Kacpra Pobloc-
kiego — zeby przekonad sie, ze
ludnos$¢ wiejska wiasciwe caty
czas gtodowatla, byta na granicy
przezycia. Cala nadwyzke zyw-
nosci konsumowato — nie tylko
dostownie, ale takze jako towar,
ktérym handlowano — maksymal-
nie 10% spoteczenistwa (w zalez-
nosci od regionu). Patace, dworki
szlacheckie powstaly ze sprzeda-
zy zywnosci, ktérej odmawiano
ludnosci wiejskiej. Smiato mozna
napisa¢é, ze od wiekdéw, a nawet
od tysiacleci problem glodu nie
wynikal z braku zywnosci, czy
tez ze stabej urodzajnosci upraw
i wydajnosci hodowli, ale wtasnie
z nierownego podzialu tego, co
rolnicy i rolniczki wytworzyli.

Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu,
Ze i teraz jest podobnie. A z po-
wodu globalizacji nieréwnosé
podziatu wytworzonej zywno-
$ci, czy marnotrawienie terendéw
rolnych pod zbedne (np. kwiaty
w Kenii) i nadmiarowe (bawelna

na wyrzucane masowo ubrania)
uprawy jest gldwna przyczyna
i glodu, i dewastacji naszej Pla-
nety. Nadwyzke zywnosci sprze-
daje si¢ na Globalnej Pétnocy, bo
tam spoteczenistwa sa wystarcza-
jaco bogate, zeby ja kupic. Cze-
sto sg to nadwyzki migsa, nabiatu
ijaj, ktére prowadza do ich hiper-
konsumpcji, w dodatku niezdro-
wej dla naszego wszystkozernego
gatunku. Wytwarzanie tych nad-
wyzek jest mozliwe dzieki dwdém
mechanizmom. Pierwszy to nad-
miarowa hodowla zwierzat — az
77% terenéw rolnych na Ziemi
jest na to przeznaczana — skon-
centrowana gldwnie w fermach
przemystowych (przypominam,
ze to 90% wszystkich hodow-
li). Drugi to uprawa i produkcja
sktadnikéw pasz, w tym soi na te-
renach Globalnego Potudnia, czy
wysokobiatkowej maczki rybnej
dodawanej do pasz w hodowlach
na Globalnej Pétnocy. Tak, oczy-
wiscie i na terenach rolnych Glo-
balnej Péinocy uprawia sie rosli-
ny na pasze — w Polsce z 33.5 mIn
ton zbdz produkowanych rocznie
az 15 miln ton przeznacza si¢ dla
zwierzat. Przypominam - wy-
sokobiatkowe pasze, czyli réw-
niez te produkowane ze zbodz, sa
wrecz szkodliwe dla wiekszosci
zwierzat hodowlanych.

Dlaczego tak sie dzieje? Podobnie
jak przed epoka przemystowsa, na
wytwarzaniu zywnosci zarabia
niewielka cze$¢ ludzkosci, tyle ze
obecnie dzieje sie to w skali glo-
balnej. Nastepuje coraz szybsza
monopolizacja nie tylko produk-
¢ji nawozoéw mineralnych, pesty-
cydéw, maszyn rolniczych, ale
rowniez wytwarzania, przetwor-
stwa i sprzedazy zywnosci. Do
dominujacych koncerndéw naleza
cho¢by Nestle, Cargill, Unilever,
JBC, Tyson — wszystkie mniej lub
bardziej powiazane z hodowla
zwierzat. Dyktujg ceny zywnosci
oraz to, co znajduje si¢ na naszym
talerzu.

Wréé¢my zatem do pierwszego
akapitu tego tekstu: mieso in vitro
i ,biatko rodlinne”. Uwodzg, bo
jak pisatam, skala hodowli prze-
mystowej, gdzie zwierzeta cierpiq
od samego urodzenia, jest wrecz
straszliwa i trudno zobaczy¢ jej
koniec. Stad tez glosy o koniecz-
nosci calkowitego zakazu ho-
dowli zwierzat na zywno$¢. Zo-
baczmy zatem, jak wytwarzane
jest mieso z in vitro? Konieczne
sa zwierzece komoérki macierzy-
ste (tak, mozna je pobra¢ w miare
bezbolesnie) i pozywka dla nich
(obecnie gltéwnie serum zwierze-
ce, ale moga zosta¢ opracowane
jego roslinne zamienniki). Idzmy
dalej: niezbedne jest postawienie
budynkéw (teren, prad do zasi-
lania), podobnie z bioreaktorami,
w ktérych mieso bedzie rosnaé.
Mozna by spekulowag, ze budyn-
ki postawimy na miejscu ferm
przemystowych, a zaoszczedzo-
ny w ten sposob prad bedzie uzy-
ty do produkcji miesa z in vitro.
Tylko czy jest mozliwa cyrkular-
na produkcja miesa z in vitro? Np.
pozywka produkowana z resztek
ludzkiego pozywienia, czy tez
z roélin niejadalnych dla cztowie-

ka pochodzacych z kraju, gdzie
jest umiejscowiona fabryka? Czy
z takiej produkcji bedzie moz-
na uzyskiwa¢ naturalny nawéz?
Z czego beda robione opakowa-
nia dla tego rodzaju produktéw?
Znéw z plastiku, ktérego pro-
dukcja powinna by¢ maksymal-
nie ograniczona? Dla kogo bedzie
przeznaczone takie mieso: dla ca-
lego Swiata, czy tez znow gtéwnie
— a takie sg glosy — dla Globalnej
Polnocy? Czy w takich ilosciach,
jak jest obecnie spozywane, czy-
li z niezdrowym nadmiarem? Co
w takim razie z problemem glodu
i stabej jako$ci zywnosci na Glo-
balnym Potudniu?

Podobne zastrzezenia mozna
mie¢ do ,biatka roslinnego” stu-
zacego do produkgji roslinnych
zamiennikow miesa. Wiele ro-
$lin uzywanych do jego produk-
¢ji moze by¢ zjadana po niewiel-
kiej obrdbce termicznej w domu
—jak chocby tak popularne w Pol-
sce fasole, w tym bob, czy tez cie-
cierzyca (a jeszcze lepiej rosnacy
w Polsce ledzwian), soczewica.
W ten sposéb mozna realizowa¢
zatozenia dotyczace sezonowo-
$ci i lokalnosci zrédel pozywie-
nia. Z ziaren zbdz moga nadal
by¢ wytwarzane makarony, czy
pieczywo. Natomiast resztki po
plonach, np. rzepaku, by spehni¢
zasady gospodarki cyrkularnej,
powinny by¢ raczej komposto-
wane, przetwarzane na biogaz,
czy tez stosowane jako dodatek
do pasz zwierzat tych gatunkow,
ktére dobrze toleruja wysokobiat-
kowy pokarm, o czym pisatam
powyzej. W przypadku soi, jej
uprawa w Polsce nadal jest w fa-
zie opracowywania, a dostepna
soja pochodzi przede wszystkim
z importu. Tymczasem, do pro-
dukdji ,biatka rodlinnego” z wy-
zej wymienionych rodlin, ko-
nieczne jest ich przetwarzanie
w specjalnie wybudowanych fa-
brykach wyposazonych w wy-
specjalizowane linie produkcyjne.
Znéw mamy zuzycie energii pro-
dukowanej ciggle w duzej mierze
z paliw kopalnych i zabieranie
terendw dzikiej przyrodzie. Czy
taka produkcja bedzie zrédiem
nawozu wykorzystywanego w lo-
kalnych uprawach? Czy tez dalej
roéliny beda pochodzi¢ z wielko-
obszarowych upraw, gdzie stosu-
je sie zbyt duze ilosci i nawozéw
mineralnych, i syntetycznych pe-
stycydéw? Moze po prostu kazdy
i kazda z nas powinni mie¢ wiecej
czasu, by gotowac pyszne wegan-
skie positki dla siebie i bliskich,
zamiast kupowaé i w pospiechu
zjada¢ wegeburgery czesto zapa-
kowane w plastik produkowany
z paliw kopalnych? I co szcze-
golnie niepokojace, produkcje
miesa z in vitro i rodlinnych za-
miennikéw miesa zaczynajq kon-
trolowa¢ te same, wymienione
powyzej koncerny, ktére odpo-
wiadaja za eksterminacje zycia na
Ziemi, i na ktdrej zarabiaja krocie.
To kolejny krok w kierunku kon-
trolowania przez koncerny zyw-
nosci na $wiecie — a kto kontroluje
zywnos¢, ten ma wiladze.

Czesto stysze zawarte w tytule
pytanie: czy weganski swiat jest
mozliwy? Nie, nie jest. Przyro-
da nie jest weganska, tak jak nie
jest ani dobra, ani zta. Jest w niej
milo$¢, empatia, ale tez cierpie-
nie, okrucienstwo (czesto niewy-
obrazalne, wystarczy poczytac
o osach pasozytniczych), wresz-
cie $mier¢. Organizmy zywe zja-
daja i sa zjadane. Nawet rosli-
ny, i nie mam tu na mysli roslin
owadozernych. Bez szczatkéw
organicznych, zawierajacych nie
tylko odchody, ale i resztki ciat
zwierzat, rosliny nie miatby wta-
Sciwego, bogatego w substancje
odzywcze podtoza do wzrostu,
gdzie moga tez zy¢ tak potrzeb-



ne im mikroorganizmy. I na tym
bogactwie Zycia i $mierci ros$nie
bujnos$¢ przyrody. Zapominamy
o tym nie majac z nig kontaktu,
nie wiedzac, jak wytwarzana jest
zywnos¢. Czesto z rozpaczy wo-
bec cierpienia zwierzat hodowa-
nych na fermach oczekujemy, ze
to co jemy, nie bedzie sie wigzato
z ich $émiercig. Czasem mam wra-
Zenie, ze najlepiej z zadna Smier-
cig. P6js¢ do sklepu i kupié cos, co
nie przypomina zadnej istoty zy-
wej, z ktdrej zostato wytworzone,
jest fadnie zapakowane, estetycz-
ne, bez skazy. Taki obraz zywno-
$ci utrwalajg reklamy i koncerny
zwigzane z jej wytwarzaniem. Bo
napedza to jej nadprodukgje, ale
i produkcje opakowan, réwniez
plastikowych - $wietny interes
zamiast wystarczajacej ilosci do-

Moze po prostu kaz-
dy i kazda z nas powin-
ni mie¢ wiecej czasu,
by gotowac pyszne we-
gaiskie positki dla sie-
bie i bliskich, zamiast
kupowaé i w pospie-
chu zjada¢ wegeburge-
ry czesto zapakowane
w plastik produkowany
z paliw kopalnych?

brej zywnosci dla kazdego.

Doskonale rozumiem etyczne po-
wody niejedzenia miesa, nabiatu
i jaj oraz innej zywnosci pocho-
dzacej od zwierzat. Tylko jako
biolozka musze zwrdci¢é uwage
czytelnikdw i czytelniczek tego
tekstu na funkcjonowanie przyro-
dy - cyklu zycia i $mierci, ktére-
go i my powinnismy by¢ czescia.
Znamy sposoby wytwarzania
zywnosci — jak chocby agroeko-
logia — ktérych czescig sa metody
hodowli zwierzat z zachowaniem
ich maksymalnego dobrostanu
i maksymalnie ograniczajacych
ich cierpienia, tacznie z zapew-
nieniem wtasciwego dla nich po-
karmu. To postulat wiaczenia ich,
ale i siebie, w system wytwarza-
nia zywnosci maksymalnie przy-
pominajacy funkcjonowanie na-
turalnych  ekosysteméw. Bez
marnowania zywnosci i marno-
wania terenéw rolnych, ktére mo-
gly by by¢ zwrécone przyrodzie,
réwniez dzikim zwierzetom. Jed-
noczesnie z maksymalnym ogra-
niczeniem hodowli zwierzat do
liczebnosci stad, ktéra gwaran-
tuje prawidltowe funkcjonowanie
ekosysteméw rolniczych. Tak, by
zywnos¢ pochodzaca od zwierzat
byta uzupelnieniem, a nie gltéw-
nym sktadnikiem diety, jak dzieje
sie obecnie na Globalnej Pétnocy.
Z polaczeniem os6b wytwarzaja-
cych zywno$¢ z tymi, ktére jedy-
nie ja konsumujq. Tak, by zyw-
nos¢ dla kazdej osoby na Ziemi
byta w koncu prawem, a nie to-
warem.
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Dr. hab. Paulina Kramarz, profe-

sora nadzwyczajna Uniwersyte-
tu Jagiellofiskiego w Instytucie
Nauk o Srodowisku, jest wspol-
autorka publikacji dotyczacych
ekologii bezkregowcow lado-
wych, z czego czes¢ dotyczy eko-
toksykologii, upraw GMO oraz
biologicznej ochrony upraw.
Obecnie zajmuje sie przede
wszystkim aspektami ewolucyj-
nymi i ekologicznymi fizjologii
owaddéw oraz popularyzacja na-
uki. Wspottworzyla i jest koor-
dynatorka portalu popularno-
naukowego Nauka dla Przyrody.
Naukowym hobby Pauliny Kra-
marz jest agroekologia.
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przeprowadzita
Justyna Zwolinska

Justyna Zwolinska: Spoczywa na
Panu obowiazek wdrozenia pierw-
szej, a zarazem najwiekszej zielo-
nej reformy Wspdlnej Polityki Rol-
nej (WPR). Czy sadzi Pan, ze ma ona
szanse powodzenia? Jakie sa gtow-
ne bariery stojace na przeszkodzie
temu, by WPR stata sie zgodna ze
Strategiq ,Od pola do stotu”?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Jest
to powazna reforma. Niektdrzy
moéwia, ze to najwazniejsza re-
forma Wspdlnej Polityki Rolnej
od co najmniej 30 lat. Strategia
,,Od pola do stolu” i Strategia na
rzecz bioréznorodnosci sa istotng
czescig tej reformy. One sa wpro-
wadzone w ten uzgodniony juz
ksztatt reformy, bo porozumienie
polityczne ws. WPR zostato osia-
gniete w czerwcu 2021 r. Teraz
panstwa czltonkowskie beda mu-
siaty przygotowac krajowe plany
strategiczne dla WPR na podsta-
wie tych trzech aktéw prawnych,
ktére stanowia tres¢ reformy. Pet-
ng ocene sytuacji bedziemy miec¢
po poznaniu plandw poszcze-
gblnych panstw UE, a przede
wszystkim po zatwierdzeniu ich
przez Komisje Europejska. Wow-
czas bedziemy widzie¢, na ile po-
waznie panstwa cztonkowskie
podeszty do reformy WPR.

Mysle, ze szansa na wdrozenie re-
formy WPR jest ogromna. Umoz-
liwiaja to m.in. takie instrumenty
jak ekoprogramy, ktére warun-
kuja 25% doptat bezposrednich
czy tez platnosci na dobrostan
zwierzat finansowane zar6éwno
ze $rodkéw I, jak i IT filaru WPR.
Rolnictwo ekologiczne zostato
bardzo wzmocnione w tej poli-
tyce rolnej, ma tez zapewniong
mozliwo$¢ otrzymywania wspar-
cia z obu filaréw, czyli w ramach
ekoprograméw przy doplatach
bezposrednich oraz — tak jak do
tej pory —jako jeden z programéw
wspieranych z drugiego filaru —
Funduszu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

Ogromna szansa sa takze — i dla
mnie jest to szczegdlnie wazne —
krétkie laricuchy dostaw. Tu sa
ogromne rezerwy. Redukga ga-
zow cieplarnianych w samym
rolnictwie nie jest prosta, bo rol-
nictwo musi wyprodukowac
okreslong ilo$¢ zywnosci. Nato-
miast musimy spojrze¢ na caty
system produkcji zywnosci, na
ktéry skladaja sie, oprocz pro-
dukcji rolnej, takze transport
i przetwdrstwo. Transport jest
obszarem, w ktéorym napraw-
de mozna w znacznym stopniu
zmniejszy¢ emisje. Wozimy nie-
prawdopodobne ilosci towaréw
rolnych i spozywczych przez Eu-
rope. 3 miliardy ton i 540 mld to-
nokilometréw. To sg dane z 2017
roku, ktére wskazuja, ze przeciet-
na porcja zywnosci, zanim z go-
spodarstwa trafi na stol, prze-
bywa w Europie trase okoto 180
km. A tak wecale nie musi by¢.
Niektoére towary trzeba przewo-
zi¢, np. pomaranicze z potudnia
Europy, ale wiele towaréw jest
produkowanych wszedzie i nie
trzeba ich wozi¢ z jednego miej-
sca w drugie, tylko skrdci¢ mocno
laricuchy dostaw. Dlatego bardzo
bede popierat wszelkie pomysty
w panstwach cztonkowskich na-
stawione na bliska wspolprace
pomiedzy rolnikami, przetwor-
cami i rynkiem, Zeby trasa, kto-

(...) bede popierat
wszelkie pomysty
w paistwach
cztonkowskich
nastawione na
bliska wspotprace
pomigdzy rolnikami,
przetworcami

i rynkiem, zehy
trasa, ktora
transportowana
jest Zywnosé,
byta mozliwie
najkrotsza.

ra transportowana jest zywnos¢,
byla mozliwie najkrétsza. Tu jest
duze pole do poprawy.

Organizacje spoteczne obserwu-
ja walke panstw cztonkowskich
przeciw rzeczywistemu wzmoc-
nieniu ochrony sSrodowiska i kli-
matu w rolnictwie, przeciw zwiek-
szeniu Srodkéw WPR na te cele,
przeciw platnosci redystrybucyjnej
dla matych gospodarstw. A zatem
przyktad, ktory idzie z géry, budzi
watpliwosci, czy reforma WPR ma
szanse. Budzi tez obawy, czy rza-
dy panstw cztonkowskich podejma
odpowiednie kroki tworzac plany
strategiczne dla WPR. Co musiato-
by sie zdarzy¢ w czasie tej reformy,
co musiatoby zosta¢ powiedziane
i rzadom, i duzemu lobby rolnictwa
przemystowego, aby juz zmiekczo-
na w samej Brukseli reforma WPR
jednak urzeczywistnita sie w unij-
nym rolnictwie kazdego kraju UE?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Te
watpliwosci sa uzasadnione. Po-
lityka jest sztuka szukania kom-
promisu i nikt sobie nie wyobra-
zal, ze najdalej idace, radykalne
postulaty zostana uwzglednione.
Chodzi tu zaréwno o postula-
ty strony, ktéra stusznie domaga
sie¢ WPR maksymalnie przyjaznej
dla srodowiska, klimatu, dla do-
brostanu zwierzat, a przez toidla
ludzi, oczywiscie. A z drugiej
strony postulaty —nie chce powie-
dzie¢ lobby — ale srodowisk, kto-
re widza rolnictwo jako nieustan-
ny wyscig, by produkowac coraz
wiecej, coraz mniejszym kosztem.
Ja mam na to odpowiedz wzieta
z pieknej wypowiedzi $w. Jana
Pawta II, ktory powiedzial, ze
cztowiek nie moze ulega¢ pokusie
zysku za wszelka cene kosztem
natury, bo predzej czy pdzniej na-
tura zbuntuje sie przeciwko czto-
wiekowi. I te oznaki buntu na-
tury juz sa widoczne w zmianie
klimatycznej. Innym przyktadem
moze by¢ bardzo intensywna ho-
dowla, ktdra sprzyja wystepowa-
niu choréb zwierzat na ogromna
skale. Mamy przyklady takie jak
ASF (afrykaniski pomér swin) czy
ptasia grypa w hodowli drobiu.
Wielkie, skoncentrowane hodow-
le — wielkie straty.
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W UE poszliSmy chyba maksy-
malnie daleko, na ile byto to po-
litycznie mozliwe, w strone poli-
tyki rolnej czy samego rolnictwa
bardziej przyjaznych srodowisku,
klimatowi i ochronie zwierzat.
Nie moglidmy jednak ignorowac
gloséw — one caty czas wybrzmie-
waja — ze zbyt mocny skret w eko-
logie pozbawi Europe bezpie-
czenstwa zywnosciowego.

Ja takich obaw nie podzielam,
aczkolwiek nie mozna ich tez lek-
cewazy¢. Sa analizy, ktére wska-
zuja, ze moga by¢ dos¢ znaczne
ubytki produkgji zywnosci w Eu-
ropie. I co gorsza, ze te ubytki
zostang zastgpione importem,
ktéry bedzie pochodzit z krajow
zachowujacych daleko nizsze
standardy. Unia Europejska ma
najwyzsze na swiecie standardy
srodowiskowe, sanitarne i dobro-
stanu zwierzat w produkcji rolnej.

25% na ekoprogramy jest napraw-
de duzym sukcesem, biorac pod
uwage atmosfere, w ktdrej toczy-
1y sie rokowania dotyczace WPR.
Zagwarantowanie minimum 35%
na srodowisko i klimat w drugim
filarze takze jest sukcesem. Moc-
ne postanowienie o wsparciu dla
matych gospodarstw — minimum
10% platnosci redystrybucyjnej,
a panstwa czlonkowskie moga
tez przeznaczy¢ wiecej to tez jest
sukces tych negocjacji. Natomiast
rozmowa o GAECach jest zawsze
trudna, bo dotyczy wymogéw na-
ktadanych bezposrednio na kaz-
dego rolnika. Ale sadze, Ze tutaj
tez osiggneliSmy duzo, chocby
obowigzkowy plodozmian. Jest
to duza zmiana jakosciowa.

[od redakcji: GAEC to normy (prak-
tyki) dobrej kultury rolnej zgod-
nej z ochrong $rodowiska, tzw. nor-
my DKR. Odnoszq si¢ do obszaréw
(a) klimat i $rodowisko, (b) zdrowie
publiczne, zdrowie zwierzqt i zdro-
wie roslin, (c) dobrostan zwierzqt.
Sq to wymogi obowigzkowe. Wa-
runkujq one otrzymanie przez rol-
nika platnosci. Stad funkcjonujq
w ramach pojecia ,warunkowosc¢”]

eccecccccccccccccccccccscccccccce o

ciqg dalszy na nastepnej stronie
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ZYSK KONTRA NATURA: WYSCIG Z CZASEM
WYWIAD Z KOMISARZEM JANUSZEM WOJCIECHOWSKIM

Ciqg dalszy z poprzedniej strony
Oczywiscie wzrosty w stosunku do
rolnikdow wymogi ochrony srodo-
wiska, czyli tzw. ,warunkowos¢”
zostata zwiekszona, ale nadal zbyt
mato srodkoéw jest kierowanych na
rozwéj systeméw gwarantujacych
szybsze i wiekszym zakresie zmia-
ny rolnictwa, np. rolnictwo ekolo-
giczne, praktyki agroekologiczne,
potaczenie produkcji zwierzecej
zrolnictwem regeneratywnym. Za-
miast tego duza czes¢ srodkoéw kie-
ruje sie do rolnictwa precyzyjnego,
w ktéorym nadal (precyzyjniej) sa
stosowane chemiczne pestycydy
i nawozy sztuczne, mimo ze maja
one konsekwencje srodowiskowe.
Wchodzimy w duze technologie,
z ktorych najwiecej beda korzystac
duze gospodarstwa rolne. Czy nie
jest to potsrodek? Moze zamiast
wydawac¢ pienigdze z budzetu WPR
na precyzyjne aplikowanie chemii,
powinnySmy naprawde znacza-
cg ich cze$¢ przeznaczy¢ na rozwoj
ekologicznych systeméw produkgji
rolnej? Szybciej przyblizajacy nas
do celu poprawy srodowiska i osia-
gniecia neutralnosci klimatycznej
w UE?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Oddzielam od siebie mate i sred-
nie gospodarstwa, biorac pod
uwage zroznicowanie ich struk-
tury w catej UE. W warunkach
polskich mniejszym i $rednim
gospodarstwem bedzie takie do
20 ha. W Polsce jest ich milion
700 tysiecy. Tych powyzej 20
ha jest niewiele ponad 100 tys.
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cieplarnianych.

Mniejsze gospodarstwa powin-
ny mie¢ dosy¢ proste programy,
np. ekoprogramy zwiazane z do-
brostanem zwierzat. Mozna wy-
znaczy¢ limity, zgodnie z ktory-
mi obsada na danej powierzchni
nie powinna przekroczy¢ danej
wielkosci, hodowla powinna by¢
oparta na wlasnych paszach - sg
to rozwiazania, ktore stosunkowo
latwo bedzie wprowadzic¢. Ale
musi by¢ takze oferta dla duzych
gospodarstw. Rolnictwo precy-
zyjne jest dobra oferta. Dzigki
temu mozna zredukowa¢ bardzo
istotnie i $rodki ochrony roélin,
i nawozenie. To panstwa czton-
kowskie uwzgledniajac swoja
sytuacje beda musiatly dokonac
pewnego wyboru. Ale my bedzie-
my bardzo wymagajacy, bo dia-
log panstw z Komisja Europejska
rozpocznie si¢ na poczatku przy-
sztego roku, gdy kraje UE przed-
foza swoje plany strategiczne dla
WPR. Kraje czlonkowskie beda
musialy udowodni¢, ze rzeczywi-
Scie przez zaplanowane dziatania

osiagna efekty w zakresie reduk-
¢ji nawozéw, $rodkow ochrony
rodlin oraz zmniejszenia emisji
gazOow cieplarnianych. Z gaza-
mi cieplarnianymi jest tylko ten
problem, ze pomiedzy panstwa-
mi jest ogromna réznica. Srednia
emisji GHG dla catej UE to 2,5
tony z hektara. Sa kraje, w kto-
rych jest to daleko ponizej 2 ton.
Polska miesci si¢ w granicach 2
ton. A sa kraje, gdzie jest to powy-
Zej 7 ton, a nawet powyzej 10 ton.

Chodzi na przyktad o Holandig?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Tak. Holandia emituje powyzej
10 ton GHG z jednego hektara.
Ale z drugiej strony slyszymy ar-
gument, Ze na jednostke produk-
¢ji emituje najmniej, gdyz biorac
pod uwage, ze zwierze w inten-
sywnej produkgji zyje krétko, to
sita rzeczy na jednostke produk-
cyjng emisja jest mniejsza. Nie-
wielka jest to réznica, ale jednak.
Dla mnie nie jest to argument. Ja
przygladam si¢ emisjom z hekta-
ra oraz intensywnosci rolnictwa.
Oczekiwania beda najwieksze
wobec tych krajow, ktére sg du-
zymi emitentami, maja intensyw-
ne rolnictwo, maja duza obsade
zwierzat. Tu sa tez ogromne réz-
nice. Méwiac z pamieci, np. Pol-
ska ma $rednio 43 sztuki bydia na
100 hektaréw, a na przyktad Ho-
landia ma ich ponad 200. Polska
ma obsade swin 73-75 sztuki na
100 hektaréw, ale sg kraje ktoére
maja 600-700 swin na 100 ha. Sa to
zasadnicze réznice, ktore trzeba
bedzie wzia¢ pod uwage. Krotko
moéwiae, w Unii Europejskiej obo-
wigzuje zasada ,zanieczyszczaja-
cy placi”. W rolnictwie nie cho-
dzi o placenie wprost, ale od tych,
ktérzy wiecej emituja, bedziemy
wiecej wymagac.

Ostatnio Europejski Trybunat Ob-
rachunkowy dos¢ krytycznie ocenit
zasade ,zanieczyszczajacy placi”,
mowiac, ze jest ona niewystarcza-
jaca, by zapewni¢ ochrone srodowi-
ska w Unii Europejskiej.

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Przed chwilag rozmawiatem
z czlonkiem Trybunatu, ktéry te
kontrole przeprowadzat. Podzie-
kowatem mu za wskazanie tej za-
sady, gdyz powinna ona réwniez
mocniej wejs¢ w sektor rolnic-
twa. Bedziemy tego uzywac jako
argumentu dla sprawiedliwego
roztozenia odpowiedzialnos¢ za
oddziatywanie na $rodowisko
i klimat. Na razie zasada ,zanie-
czyszczajacy placi” nie ma w rol-
nictwie zastosowania wprost. Pa-
radoksalnie, to UE - za pomoca
WPR - placi zanieczyszczajace-
mu.

Brak zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci” uderza najmocniej w rolnic-
two ekologiczne narazone na ryzy-
ko zniesienia zanieczyszczen (np.
opryskow pestycydami) z rolnictwa
konwencjonalnego. Uderza w in-
teres ekonomiczny gospodarstw
ekologicznych oraz wptywa nega-
tywnie na poziom zaufania konsu-
mentéw do zywnosci ekologicznej.
Kosztow zanieczyszczenia nie po-
nosi tylko UE, ale takze rolnicy eko-
logiczni. Co ztym zrobi¢? Czy uwaza
Pan, ze powinny zosta¢ w UE przyje-
te zasady chroniace rolnictwo eko-
logiczne w przypadku kolizji z rol-
nictwem konwencjonalnym?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Pierwszego stycznia przysztego
roku wchodzi w zycia nowe roz-

porzadzenie o rolnictwie ekolo-
gicznym. Drobiazgowo regulu-
je wszystkie techniczne kwestie
zwigzane z prowadzeniem go-
spodarstw ekologicznych. Do-
tycza one takze aspektu wiary-
godnosci produkgji ekologicznej.
Pewnie kolizje z rolnictwem kon-
wengjonalnym nie sa do unik-
nigcia, ale rzeczywiscie nalezy
zdecydowanie mocniej chroni¢
rolnictwo ekologiczne i powinno
ono otrzymywaé wiecej wspar-
cia. Wczoraj mieliSmy po raz
pierwszy Dzien Rolnictwa Eko-
logicznego. Mialem przyjemnos¢
podpisywad porozumienie w tej
sprawie i oglaszac¢ to $wieto, ktd-
re corocznie bedzie obchodzone
23 wrzes$nia. To jest wazny sygnat
promujacy rolnictwo ekologicz-
ne. Mysle, ze przychodzi dobry
czas dla rolnictwa ekologicznego.
Ono bardzo dobrze funkcjonuje
w wielu krajach. Austria, Dania,
Wrtochy - to s liderzy. Ale w Pol-
sce jest niestety bardzo stabo. Nie-
wiele ponad 3% ziemi rolnej pod
produkcja ekologiczna. Jaka$ zu-
petnie utamkowa produkcja eko-
logiczna na rynku. Ale to znaczy,
ze jest ogromna przestrzen do
wypelnienia. To jest znakomita
perspektywa. To znaczy, ze tu jest
miejsce na produkty ekologiczne.
Nie przyjmuje argumentu, ktéry
czasem stysze, ze zywnos¢ ekolo-
giczna jest drozsza wiec nie stac
na nig polskich konsumentow.
Do jakiego$ stopnia to moze by¢
przyczyna braku rozwoju rynku
zywnosci ekologicznej w Polsce,
ale z pewnoscia nie jedyng. W na-
szym kraju jest ogromne miej-
sce na produkcje ekologiczna.
Ogromne.

To jak Pan sie odniesie do przyjete-

go w drugiej wersji polskiego planu
strategicznego wskaznika rezultatu

Fot.: dimitrisvetsikas1969/ Pixabay

dla rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go w Polsce na poziomie 3,52%? Co
my tak naprawde rozwijamy przy
takim wskazniku?

WOJCIECHOWSKI: Tak, znam
ten wskaznik. Natomiast wypo-
wiedz na temat tej wersji polskie-
go planu strategicznego zacho-
wuje do momentu, kiedy bede sie
mégt oficjalnie wypowiedzie¢ po
dialogu z rzadem polskim. Ale
moge powiedzie¢, ze bede bar-
dzo mocno zachecal, by Polska
przedstawita ambitny plan roz-
woju rolnictwa ekologicznego.
Polska ma mate gospodarstwa
i jest to system, ktéry doskonale
pasuje do rolnictwa ekologiczne-
go. Takq samg strukture rolnicza
maja Wtochy posiadajace obec-
nie 16-18% ziemi pod uprawami
ekologicznymi. A jednoczesnie
maja najwydajniejsze rolnictwo,
poniewaz warto$¢ dodana w pro-
dukcji rolniczej jest mnajwiek-
sza we Wtloszech. Wyzsza niz
we Francji. Wlosi majac 8% zie-
mi rolnej dostarczaja 18% unijnej
rolniczej warto$ci dodanej. Jest
to znakomity wynik, osiagniety
w systemie matych gospodarstw
rolnych przy duzym udziale rol-
nictwa ekologicznego. To jest do-
bry wzoér do nasladowania, opar-
ty na krétkich faricuchach dostaw,
rolnictwie ekologicznym i catym
systemie ochrony matych gospo-
darstw. Warto to promowac.

| warto wdrazaé w Polsce?

JANUSZ WOQOJCIECHOWSKI:
Warto wdraza¢ w Polsce. Tym
bardziej, ze Polska ma bardzo po-
dobna strukture gospodarstw rol-
nych. W obu krajach $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa wynosi
11 ha.

Obawy o wydajnos¢ unijnego rol-

Europese
Commissje

Commission
européenne

European
Commission

nictwa oraz brak bezpieczenstwa
zywnosciowego w Europie sa cze-
sto powtarzanym argumentem
podczas trwajacej reformy WPR.
Ale przeciez UE jest poteznym eks-
porterem 2ywnosci, wiec mamy
nadwyzke produkgji. Z drugiej stro-
ny w UE marnujemy 1/3 zywnosci,
Srednio 180 kg na gtowe. Dlacze-
go w takim razie mieliby$my stra-
ci¢ bezpieczenstwo zywnosciowe
przez ekologie? Czy zostata sporza-
dzona analiza na ten temat? Kalku-
lacja, ktora by potwierdzata az tak
duzy brak wydajnosci produkgji
ekologicznej?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Ja
nie podzielam argumentacji, ze
stracimy bezpieczenistwo zywno-
$ciowe przez ekologie. Natomiast,
jezeli btednie, bez racjonalnej re-
fleksji bysmy wprowadzili idee
ekologiczne, to mogloby to za-
burzy¢ do pewnego stopnia bez-
pieczenstwo zywnosciowe. A my
chcemy to dobrze wprowadzic.
Wtasnie poprzez wsparcie ma-
lych i $rednich gospodarstw, na
nowo uruchamiajgc ich potencjat
produkcyjny. Wiele matych go-
spodarstw nie jest w stanie kon-
kurowa¢ na rynku. Dzieje sie
tak zwlaszcza w Polsce. A dzieje
sie dlatego, ze duza cze$¢ prze-
tworstwa zostala skoncentrowa-
na w wielkich zaktadach prze-
twdérczych, niezainteresowanych
wspdtpraca z matymi dostawca-
mi. Dopiero rozwija sie system
sprzedazy bezposrednio z go-
spodarstw, np. rolniczy handel
detaliczny (RHD). Jednoczesnie
w miastach znikaja bazarki, czy-
li ostatnie miejsce, gdzie jeszcze
rolnicy mogli przyjecha¢ ze swo-
imi produktami. W Warszawie
sa stuszne protesty mieszkancéw
przeciw zamykaniu takich miejsc
i oddawaniu ich deweloperom.
Lokalna, bezposrednia sprzedaz
jest obszarem, w ktorym ekologia
moze dac¢ pozytywne, produkcyj-
ne efekty. Rolnictwo ekologiczne
jest oferta dla wielu gospodarstw,
ktére majg wybor: produkowad
ekologicznie albo wcale, gdyz nie
maja szans konkurowac¢ z pro-
dukcja konwencjonalna. Ja tak to
postrzegam i nie widze zagroze-




nia dla bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, ale w debacie trzeba
wystucha¢ wszystkich gloséw.
Jesli wprowadzimy zatozenia
Strategii ,,Od pola do stotu” do-
bierajac odpowiednie narzedzia,
np. ekoprogramy odpowiednie
do sytuacji w rolnictwie poszcze-
golnych krajéw UE, to nie mam
obaw, ze produkcja nam sie zata-
mie.

Czy nie sadzi Pan, ze sedno proble-
mu lezy w dualizmie samej WPR,
w sprzecznosci jej celéw. Czy cel
bycia konkurencyjnym nie zakléca
realizacji innych celow WPR nakie-
rowanych na ochrone sSrodowiska
i klimatu, zmuszajac do myslenia
o rolnictwie jedynie w aspekcie
ekonomicznym?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Mysdlenie  ekonomiczne musi
by¢ obecne. Natomiast ja odrzu-
cam zasade, ze musimy produ-
kowa¢ coraz wiecej, coraz mniej-
szym kosztem. Ten wyscig musi
sie skonczy¢ w Unii Europejskiej.
Tym bardziej, ze w tym wysci-
gu rolnicy ging. W ciagu dekady
straciliSmy 4 miln gospodarstw.
Moze nie w ostatnich latach, bo
ten proces ulegt pewnemu zaha-
mowaniu. Natomiast w okresie
po wejsciu Polski do Unii, lata
2005-2014 byly dramatyczne.
W tym czasie znikneto 4 mln go-
spodarstw w UE. Dziennie 1000
gospodarstw. Polska stracita po-
nad 700 tys. gospodarstw rol-
nych. W systemie $cigania sie na
ilo§¢ i intensywnos$¢ produkgji
kazde gospodarstwo po jakims$
czasie jest za male. Rolnik, ktéry
wczoraj byt duzy, dzis jest $red-
ni, jutro bedzie maly, a pojutrze
nie bedzie go wcale. Tak to dzia-
a. Obserwujemy to w niektérych
krajach. Na przyklad srednie go-
spodarstwo hodujace swinie ma
w tej chwili prawie 4 tys. sztuk
i staje sie coraz wieksze. Prowa-
dzi to do koncentracji hodowli. To
jest droga donikad. Tak rozumia-
na konkurencyjno$¢ nie ma przy-
sztosci w UE. Unia Europejska
i rolnicy europejscy nie sq w sta-
nie wygra¢ konkurencji na inten-
sywnos¢ i ilos¢ produkgji. Ale jest
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tez inny aspekt konkurencyjnosci
coraz bardziej rozwijajacy sie — ja-
kos¢ produkgji: aby produkowac
dobra zywnos¢, zdrowa, zgod-
na z wymogami srodowiska, ze
wszystkim o czym moéwi Strate-
gia , Od pola do stotu”. Tu powin-
na by¢ konkurencyjnos¢. Zwlasz-
cza, ze $wiat juz te konkurencje
podjat. Bylem na spotkaniu Gru-
py G-20 we Florencji w ostatnim
tygodniu. Ministrowie rolnictwa
gléownych gospodarek swiato-
wych jeden po drugim deklaro-
wali przejscie na zrownowazong
produkcje rolnicza. Ten, kto na-
dal bedzie bral udziat w wyscigu
na iloé¢, na masowo$¢ produkgji,
moze si¢ znalez¢ na slepym torze.
Zdecydowanie bedzie to wyscig
na jakos$¢, wartos¢ produkdji i ja-
kos¢ zywnosci.

Ekologia ma by¢ nasza nowa
ekonomia?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Moze to zbyt daleko idaca teza. Ja
bym powiedzial, Ze jest nig (nowa
ekonomig) szeroko rozumiana ja-
kos¢ zwigzana ze zrbwnowazong
produkcja zywnosci i tez mysle-
niem o rolnictwie w perspekty-
wie tego, ze Ziemi¢ mamy jedna.
Jak kto$ powiedzial, ,to jest to-
war, ktorego juz nie produkujg”.
Wiec musimy oszczedzaé Ziemie
dla przysztych pokolen. Prakty-
ki rolnicze nie moga by¢ zbyt in-
tensywne. Pamigtajmy przestroge
Jana Pawta II — nie mozna kosz-
tem natury stawia¢ na krétko-
trwate zyski. To sie zle skoniczy.

Nie wiem, czy jest to w Polsce popu-
larne stwierdzenie patrzac na spo-
sob informowania o reformie WPR,
zwlaszcza Strategii ,0d pola do
stotu” przez media, takze rolnicze,
oraz gtéwne zwiazki branzowe. Po-
dejscie jest zupetnie inne niz propo-
nowane przez Pana.

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Je-
stem w duzym sporze w tej chwi-
li z takim rozumieniem rolnictwa,
ktére sie sprowadza do stowa
,agrobiznes”. Jest to prawdzi-
wy, gleboki spér. Ja ciagle mowie
,rolnictwo”. Nie lubie tego pro-
dukcyjnego jezyka, gdy sie méwi
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o produkcji migsa czy o innych
rodzajach produkcji. Rolnictwo
jest dziatalnoscia opierajaca sie na
naturze, a nie na sztucznosci. Bar-
dziej biologia niz chemia powin-
na decydowac¢ w rolnictwie. Tak
to widze. I jestem krytykowany
przez zwolennikéw przemysto-
wego rolnictwa. Powiedziatem
i powtdrze to w tym wywiadzie:
rolnictwo to nie przemysl, ziemia
to nie fabryka, a zwierzeta to nie
maszyny.

Dobrostan zwierzat od dtuzsze-
go czasu cieszy sie Pana szczegél-
nym zainteresowaniem. Czy uwaza
Pan, ze jest mozliwe, by w UE przy-
jac ograniczenie, a nawet zupetne
wycofanie srodkow publicznych
WPR na finansowanie producentéw
z obsada zwierzat powyzej 210 DJP,
gdyz jest to bardzo intensywna pro-
dukcja zwierzeca?

[od redakcji: DJP — duza jednostka
przeliczeniowa, ang. LU, LSU — Li-
vestock Unit; 1 DJP = 1 krowa o ma-
sie 500 kg. 210 DJP to w produkcji
trzody chlewnej: 600 macior, 1500
tucznikow, 3000 warchlakéow albo
10500 prosigt. W przypadku drobiu:
52500 kur Iub kaczek lub 8750 indy-
kéw. DJP uzywana jest m.in. do osza-
cowania zapotrzebowania na pasze.]

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Tak. Zdecydowanie bede sie
sprzeciwial hodowli przemysto-
wej, bo jest to hodowla oderwana
od ziemi. Hodowla w rolnictwie
powinna pozostawa¢ w jakims$
zwigzku z ziemig. Je$li kto$ ma
5 ha ziemi, to powinien mie¢ np.
500 $win, a nie 5 tysiecy. Da sie
tu stworzy¢ pewne granice. Na
pewno bede sie sprzeciwiatl, jezeli
w planach strategicznych zobacze
jakie$ proby dalszego finansowa-
nia bardzo intensywnej hodowli
przemystowej. Wsparcie dla ho-
dowli — tak. Przede wszystkim
przez dobrostan zwierzat. I dla
hodowli zréwnowazonej, méwiac
najogolniej — hodowli o wysokich
standardach traktowania zwie-
rzat. Nie stojg za tym tylko wzgle-
dy etyczne, cho¢ one sa tutaj
szczegblnie wazne, ale ewident-
nie wzgledy gospodarcze. Patrzac
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na przyktad na problem ASF. Sty-
sze taki rozpowszechniony po-
glad, ze mate gospodarstwa nie
sg w stanie si¢ zabezpieczy¢ i to
one roznosza ASF. Jest doklad-
nie odwrotnie. Dane statystycz-
ne dla 14 krajéw UE jednoznacz-
nie wskazujg, Zze w najmniejszych
gospodarstwach, w stadach do 10
sztuk $win — procent wystepowa-
nia ASF wynosi 0,3%. W Polsce
nawet mniej — 0,2%.

Im wieksze pogtowie, tym czestsze
wystepowanie ASF?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
W gospodarstwach ze stadem
powyzej 1000 sztuk, to juz byto
3,8%. Krotko mowigc, w naj-
mniejszych gospodarstwach ASF
byt w jednym na trzysta. A w naj-
wigkszych gospodarstwach — ASF
w jednym na trzydziesci. A star-
ty juz w ogole nieporownywalne,
bo liczba ubitych z konieczno$ci
zwierzat w tych najmniejszych
gospodarstwach to byto powiedz-
my kilka tysiecy sztuk. A miliony
sztuk w tych najwiekszych. Sa to
ogromne koszty utylizacji. A tak-
Ze straty zywnosci.

Ale nadal ptacimy z kieszeni podat-
nika odszkodowanie za takie dzia-
tania i ptacimy tez za odtworzenie
stada - ponownie do bardzo inten-
sywnej produkgji. Tak chyba nie po-
winno by¢?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Na razie méwimy o Europejskim
Funduszu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (II filar WPR) w jego
obecnym  ksztatcie, zgodnym
z poprzednim okresem progra-
mowania WPR. Nowa polityka
rolna wejdzie w zycie 1 stycz-
nia 2023 roku. Plany strategiczne
beda ja wyznaczad. Ja moge za-
deklarowa¢, Ze zrobie wszystko,
zeby fundusze rolne nie stuzy-
ly finansowaniu tego, co tak na-
prawde rolnictwem nie jest. Jest
przemystem, ktéry czasem uda-
je rolnictwo. Nie moga na to i§¢
fundusze. Bardzo mocno bede sie
sprzeciwial probom wykorzysty-
wania $rodkéw WPR na finanso-
wanie tego rodzaju dziatalnosci.

Czy Pana zdaniem miedzynarodo-
we umowy liberalizujagce handel
zZywnoscia sa hamulcem dla refor-
my WPR zgodnej z ochrong $rodo-
wiska, klimatu, dobrostanu zwie-
rzat oraz zdrowia publicznego?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Niedawno robilismy analize po-
rozumien handlowych juz zawar-
tych i obecnie negocjowanych,

i one generalnie sa wszystkie ko-
rzystne dla rolnictwa europejskie-
go. Wiecej UE zyskuje na otwar-
ciu rynkéw niz traci na tym, ze
musi sie otworzy¢ w jakims$ za-
kresie na import. Osobng sprawa
jest Mercosur, ktéory budzi wie-
le kontrowersji. Jest to umowa
nadal nieratyfikowana, wiec nie
jest jeszcze przedmiotem publicz-
nej debaty. Negocjowana przed
moim podjeciem pracy w Komisji
Europejskiej. Mysle, ze na te oba-
wy dotyczace handlu odpowie-
dzia jest stworzenie alternatywy,
ktéra ograniczy potrzebe importu
towaréw do Europy. Na przyktad
wsparcie dla produkgji roslin wy-
sokobiatkowych, dzieki ktéremu
mozemy zmniejszy¢ import Sru-
ty z genetycznie modyfikowanej
soi. Wsparcie dla krétkich tancu-
chéow dostaw powoduje, ze nie
musimy importowa¢ wotowiny
z Ameryki Potudniowej. Ttuma-
czylem na jakims spotkaniu z rol-
nikami, ktérzy wiasnie zgtasza-
li tego typu obawy, ze wolowina
z Ameryki Poludniowej oznacza,
ze tam odbywal sie chow, ubdj
i w koncu zatadunek oraz trans-
port tego miesa przez tysiace kilo-
metréw droga morska. Nastepnie
trzeba wyladowac i przewiez¢ do
sprzedazy w Europie. A czy nie
mozna zorganizowac¢ lancucha
dostaw, zeby to bylo nie 10 tys.
mil morskich tylko 10 km? Jeze-
li zorganizujmy system dostaw,
ktéry bedzie dziatat w promieniu
powiedzmy 10-50 km i zaopatry-
wat lokalny rynek, to import nie
moze by¢ konkurencyjny. Musi
przegra¢. Alternatywa jest roz-
wdj lokalnych rynkéw zywnosci
i krotkich tancuchéw. Na to sa
fundusze w WPR.

Na koniec goracy temat w UE. Nowe
techniki hodowlane, czyli tak na-
prawde nowe GMO mocno forsowa-
ne do zaakceptowania przez Unie.
Jaka jest Pana opinia w tej sprawie?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI:
Przede wszystkim musi by¢ za-
chowane naukowe podejscie

i ostroznos¢. Dopoki nie ma pew-
nosci, ze jaka$ technika jest bez-
pieczna zaréwno dla ludzi, jak
i dla srodowiska, to nie nalezy jej
wprowadzac. Nie ma takiej ko-
niecznosci, zebysmy w Unii Eu-
ropejskiej przeprowadzali jakie$
wielkie rewolucje technologicz-
ne w rolnictwie. Mamy warunki
do naturalnej produkcji zywno-
§ci i to przede wszystkim trzeba
rozwijac.

Dziekuje bardzo.
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1. Plan strategiczny dla Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023 — 2027
(PS WPR) to dtuga nazwa dla do-
kumentu liczacego 341 stron. Nie
liczac zatacznikéw. Razem pra-
wie 700 stron.

2. Kazde panistwo cztonkowskie
zobowigzane jest przygotowac
wilasny plan strategiczny i przed-
stawi¢ go Komisji Europejskiej do
konca tego roku. Komisja ma 6
miesiecy na ich zatwierdzenie.

3. W Polsce za stworzenie PS WPR
odpowiada Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).
Oznacza to, ze resort rolnictwa
przygotowuje réwniez ustawy i
rozporzadzenia  umozliwiajace
realizacje PS WPR.

4. Plany strategiczne powinny by¢
zgodne z 9 celami Wspolnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Dotycza one:
dochodowosci, konkurencyjnosci
oraz pozycji na rynku (cele 1, 2,
3), ochrony klimatu, srodowiska,
zasoboéw naturalnych oraz rézno-
rodnosci biologicznej (cele 4,5,6),
miodych rolnikéw (cel 7), spraw
spolecznych obszaréow wiejskich
(cel 8). Cel 9 jest nowy i odnosi sie
do ,poprawy reakcji rolnictwa
UE na potrzeby spoteczne doty-
czace zywnosci i zdrowia, w tym
bezpiecznej, bogatej w skladniki
odzywcze i zrownowazonej zyw-
nosci, jak tez dobrostanu zwie-
rzat”.

5. Po raz pierwszy w historii UE
jakosciowe potrzeby konsumen-
tow oraz dobrostan zwierzat staty
sie wazne dla WPR.

6. Plany strategiczne musza tak-
ze podazac¢ za kierunkiem unij-
nej polityki rolnej, ktora zostata
wyznaczona przez Strategie ,Od
pola do stotu” oraz Strategie na
rzecz réznorodnosci biologicznej,
bedace elementami Europejskie-
go Zielonego Ladu odnoszacymi
sie do rolnictwa i catego tanicucha
Zywnosciowego.

7. Na taniicuch zywnosciowy skta-
daja sie: produkcja podstawowa
czyli uprawa roslin, chéw i ho-
dowla zwierzat, przetworstwo
ptodow  rolnych, pakowanie,
transport oraz sprzedaz.

8. Oprocz samego planu, Komisja
Europejska wymaga od panstw
cztonkowskich sporzadzenia tak-
ze towarzyszacych mu dokumen-
tow: diagnozy stanu rolnictwa,
analizy SWOT dla kazdego celu
WPR, okreslenia potrzeb rolnic-
twa w danym kraju oraz oceny
srodowiskowej (Srodowiska w
Polsce).

9. Diagnoza stanu rolnictwa i oce-
na $rodowiska powinny mie¢ klu-
czowe znaczenie dla zawartosci
planu strategicznego. Powinny
by¢ wykonane przed procesem
planowania oraz opiera¢ si¢ na
naukowych, sprawdzonych i ak-
tualnych danych. Tak nie jest.

KTAC!

10. Pomimo, ze MRiRW przedsta-
wilo drugg wersje do konsultacji
publicznych, nadal czekamy na
ocene srodowiskowq.

11. W tym rozdaniu WPR pan-
stwa czlonkowskie otrzymaty
znacznie wieksza swobode decy-
dowania, na co chcg przeznaczy¢
$rodki z budzetu unijnej polityki
rolnej. Budzet WPR planowany
na lata 2023-2027 wynosi 387 mld
euro.

12. 291 mld euro przeznaczone
jest na wsparcie dochodéw go-
spodarstw i sektoréw z Europej-
skiego Funduszu Rolnego Gwa-
rancji (I filar WPR). Srodki na
rozwoj obszaréw wiejskich wyno-
szg 95,5 mld euro z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (II fi-
lar WPR). Do budzetu na rozwdj
wsi wlaczono 8 miliardéw euro
z Next Generation EU, aby po-
moc obszarom wiejskim dokonac
zmian strukturalnych niezbed-
nych do osiagniecia celéw Euro-
pejskiego Zielonego Ladu i trans-
formagji cyfrowe;j.

13. Polska w latach 2023-2027
otrzyma z budzetu WPR 32 mld
euro.

14. Unia Europejska ogranicza
swobode decyzyjna krajow UE
wymagajac, by plany strategicz-
ne przynosily okreslone rezultaty
w ochronie srodowiska i klima-
tu oraz pozostatych celow WPR.
Maja by¢ one precyzyjnie okre-
$lone wskaznikami rezultatu albo
produktu.

15. Ponadto 35% srodkéw WPR
musi by¢ w planie strategicznym
przeznaczone na ochrone $rodo-
wiska i klimatu.

16. Polski PS WPR skiada sie z
czterech rodzajow dziatan: ptat-
nosci bezposrednich do hektara,
ekoschematow, interwencji oraz
operagji. Niezbyt fortunne nazwy
z uwagi na skojarzenia jezykowe.
Ale tak zostalo przyjete. General-
nie tekstowi PS WPR przydataby
si¢ pomoc polonistéw.

17. Wszystkie ekoschematy mu-
sz by¢ dziataniami powigzanymi
z ochrong $rodowiska, klimatu i
dobrostanem zwierzat gospodar-
skich. 25% $rodkow z PS WPR (w
ramach ptatnosci z I filaru) musi
by¢ przeznaczone na ekoschema-
ty.

18. Natomiast ptatnosci bezpo-
$rednie zostaly objete warunko-
woscig. Oznacza to, ze okreslone
warunki musza zosta¢ spelnio-
ne w gospodarstwie rolnym, by
otrzymalo ono ptatnosci obsza-
rowe.

19. W obecnej WPR ta warunko-
wosc zostata rozszerzona. Sktada-
ja si¢ na nig instrumenty nosza-
ce nazwy GAEC (ang. The Good
Agricultural and Environmental
Conditions — GAECs) oraz SMR
(ang. statutory management re-
quirements) czyli wymogi pod-
stawowe w zakresie zarzadzania.

20. W polskim planie strategicz-
nych SMRy odnosza sie przede
wszystkim do wymogdw ramo-
wej dyrektywy wodnej, dyrekty-
wy azotowej oraz dyrektywy w
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sprawie zréwnowazonego stoso-
wania $rodkéw ochrony roslin.

21. GAECs to po polsku normy
(praktyki) dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska,
tzw. normy DKR. Odnosza sie do
obszarow (a) klimat i sSrodowisko,
(b) zdrowie publiczne, zdrowie
zwierzat i zdrowie roélin, (c) do-
brostan zwierzat. Sa to wymogi
obowigzkowe. Jesli rolnik ich nie
przestrzega, otrzymywana przez
niego platnos¢ zostaje zmniejszo-
na.

22. DKRéw powinno by¢ 10, ale
Unia Europejska nie moze si¢ po-
rozumie¢ w sprawie DKR nr 5.
Byt i znikl.

23. W polskim planie DKR pole-
gaja m.in. na utrzymywaniu trwa-
lych uzytkéw zielonych (TUZ),
ochronie terenéw podmoktych
i torfowisk, zakazie wypalania
rzysk, chyba ze stuzy ono zdro-
wiu rodlin, ustanowieniu stref
buforowych wzdtuz ciekéw, od-
powiedniej orce zapobiegajacej
erozji gleby, utrzymywaniu ro-
linno$ci chroniacej glebe (tzw.
pokrywa glebowa), ptodozmia-
nie, miedzyplonie, wylaczeniu
czesci gruntdw ornych z produk-
¢ji, w tym gruntéw na obszarach
NATURA 2000.

24. Ekoschematy sa obowigzkowe
dla panstw czlonkowskich, ale
dobrowolne dla rolnikéw. Ozna-
cza to, ze panstwo musi przewi-
dzie¢ ekoschematy i platnosci na
nie w planie strategicznym, ale od
rolnikow zalezy, czy z nich sko-
rzystaja. Na razie w dziataniach
instytucji publicznych prézno
szuka¢ promocji ekoschematéw
wsrdd rolnikéw..

25. Ekoschematy zaproponowane
w polskim planie strategicznym
mozna podzieli¢ na dotyczace
odpowiedniego nawozenia gle-
by, ekstensywnego uzytkowania
gruntow rolnych lub wytaczenia
10% z produkgji, uproszczonych
systemdw upraw i ich zréznico-
wanej struktury, wprowadzania
roslin miododajnych, zadrzewien
$rodpolnych i systemoéw rolno-le-
$nych (agrolesnictwo).

26. Tylko jeden ekoschemat odno-
si sie do retencjonowania wody
(na trwatych uzytkach zielonych).
To za mato, zwlaszcza w sytuacji
suszy rolniczej w Polsce.

27. Dwa ekoschematy sa nasta-
wione na redukowanie srodkow
ochrony roélin (chemicznych pe-
stycydow), zaréwno zastepujac je
biologiczng ochrong upraw, jak i
prowadzeniem produkcji roslin-
nej w systemie Integrowanej Pro-
dukcji Rodlin (IPR). System IPR
budzi jednak kontrowersje z uwa-
gi na ptynnosc kryteriow.

28. Rolnictwo ekologiczne jest
jednym z ekoschematéw. Obec-
nie rolnictwo ekologiczne w Pol-
sce zajmuje 3,4% gruntéw rol-
nych. W poréwnaniu do paristw
takich jak Austria (26%), Wtochy
(16-18%), Niemcy czy Dania oraz
$redniej UE (10%), jest to zatosnie
mato, mimo tego, ze Polska ma
ogromny potencjal rozwoju rol-
nictwa ekologicznego. Ten poten-
cjal nie zostat jednak zauwazony
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przez MRiRW, ktére niesmiato
zaproponowato, by podnies¢ po-
wierzchnie pod produkcja ekolo-
giczng w Polsce do 3,52% (wskaz-
nik rezultatu). Nie ma natomiast
dzialan dla wsparcia rozwoju
produkgji ekologicznego materia-
tu siewnego oraz tworzenia stad
zarodowych. Jest to powazny ha-
mulec dla rozwoju rolnictwa eko-
logicznego w Polsce.

29. Strategia ,,Od pola do stolu”
zaklada wzrost powierzchni rol-
nictwa ekologicznego w UE do
25% w 2030 r. Miedzynarodowa
Federacja Rolnictwa Ekologicz-
nego IFOAM (skladajaca sie z 190
ekspertow z 34 krajéw) obliczy-
fa, ze przy podjeciu odpowied-
nich dziatan Polska moze zwiek-
szy¢ powierzchnie pod produkcja
ekologiczna do 10% do 2030 r. A
zatem, nie 3,52%. Po 2030 r. po-
winnismy konsekwentnie dazy¢
do osiagniecia 25% powierzchni
rolnictwa ekologicznego, zgodnie
z celem Strategii ,,Od pola do sto-
tu”.

30. W 2020 r. Komisja Europejska
przedstawila ogolne rekomen-
dacje dla planéw strategicznych
oraz rekomendacje szczegoélowe
dla planéw strategicznych po-
szczegblnych panstw. Jednym z
zalecen dla Polski bylo zwrdce-
nie szczegdlnej uwagi na dobro-
stan zwierzat gospodarskich. Do-
tyczylo to zwlaszcza rutynowego
obcinania ogondéw  prosietom
(tzw. dokowanie) bez znieczule-
nia.

31. W PS WPR znalazt sie takze
ekoschemat ,Dobrostan zwie-
rzat”. Glownie skupia si¢ on na
mozliwoéci wychodzenia zwie-
rzat z budynkoéw oraz powigksze-
niu powierzchni bytowej o 20%
(rozgeszczenie obsady). Obejmu-
je $winie (lochy i tuczniki), by-
dlo (krowy i opasy), owce, kury
nioski, kurczeta brojlery, indyki
utrzymywane z przeznaczeniem
na produkcje miesa, konie i kozy.
Brakuje krolikow i jeleniowatych.
Platnos$¢ jest takze za ubdj z ogtu-
szeniem.

32. Kryterium, ktérego brak jest
szczegdlnie widoczny w ekosche-
macie ,Dobrostan zwierzat”, to
wydtuzenie okresu przed odsa-
dzaniem mtodych od matek. Wy-
dluzenie czasu odseparowania
mlodych od matek o 10 dni po-
zwala na zredukowanie o ponad
polowe podawanych im antybio-
tykow. Polska jest na pierwszym
miejscu w UE pod wzgledem
ilosci podawanych w produkgji
zwierzecej antybiotykéw — 167,4
mg/kg (PCU), po szybujacym
wzroscie o 32% od 2012 r. Sred-
nia unijna wynosi 103,2 mg/kg
(PCU).

33. Zarzadzanie i kontrola wpro-
wadzania  antybiotykéow  dla
zwierzat na rynek i ich stosowa-
nie jest w Polsce w powijakach.
Tetracykline np. dla kur moz-
na kupi¢ latwiej niz hot doga
na stacji benzynowej. Dziala-
nia na rzecz poprawy dobro-
stanu zwierzat gospodarskich
w Polsce powinny wiazaé sie z
redukcja stosowania Srodkéw
przeciwdrobnoustrojowych.

DLA WPR

34. Rzeczywista poprawa dobro-
stanu wymaga takze zmiany do-
tyczacych kryteriow dobierania
wielkosci obsady. Powinna ona
by¢ jeszcze mniejsza niz wska-
zana w PS WPR,, zwlaszcza w
przypadku drobiu, ale tez i trzo-
dy chlewnej. Wieksza ochrong
powinny zosta¢ objete krowy
mleczne. Wszystkie zwierzeta, a
zwlaszcza $winie, powinny mie¢
zapewnione wzbogacone $rodo-
wisko, tzn. rzeczy takie jak np.
bele stomy, zabawki, pitki czy ka-
watki drewna, ktére pozwalaja
zwierzetom na przerwanie nudy
w jalowym $rodowisku, zapew-
nienie realizacji potrzeb poznaw-
czych i spotecznych. Niestety, na-
dal wiekszo$¢ polskich rolnikéw
uwaza, ze wzbogacanie srodowi-
ska jest zbedne, a nawet Smieszne.

35. W sumie w PS WPR interwen-
Gi (wlaczajac ekoschematy) jest
85. Jednym z rodzajéw interwen-
qji jest wsparcie dochodu zwiaza-
nego z dang produkcja, np. mto-
dego bydta, koz i owiec, burakéw
cukrowych czy pomidoréw. Dla-
czego akurat w PS WPR uznano
za wazne wspieranie produkgji
pomidoréw pozostaje tajemni-
ca. Wazne jest to, ze wsparcie be-
dzie udzielane m.in. do produkcji
Inu, konopi widknistej oraz roslin
stragczkowych na ziarno.

36. Inng kategoria sa interwencje
sektorowe — w sektorze pszcze-
larskim oraz owocoéw i warzyw.
Moga one dotyczy¢ inwestycji,
promocji lub wspélpracy, a takze
podnoszenia wiedzy.

37. Kolejna grupa interwencji sa
programy rolno-$rodowiskowo-
-klimatyczne (PRSK). Razem 2z
GAECami i ekoschematami sta-
nowig dziatania nakierowane na
ochrone $rodowiska i klimatu w
rolnictwie. Odnoszg sie do ochro-
ny cennych siedlisk na obszarach
NATURA 2000 i poza nimi, zaso-
béw genetycznych w rolnictwie,
np. zachowania sadéw z trady-
cyjnymi odmianami drzew owo-
cowych, albo zachowania starych
ras zwierzat. W ramach PRKS
wprowadza sie wieloletnie pasy
kwietne oraz zalesienie. Tu mie-
dzy innymi znajduje sie ochrona
ptakéw krajobrazu rolniczego.

38. Pozostale interwencje obejmu-
ja inwestycje, promocje zywno-
$ci, budowanie wspdtpracy po-
miedzy rolnikami, wzmacniania
doradztwa rolniczego, premio-
wanie milodych rolnikéw oraz
wsparcie rozwoju matych gospo-
darstw. Skierowane sg gléwnie na
dzialania rynkowe i podnoszenie
konkurencyjnosci. Mate gospo-
darstwo to wedlug PS WPR go-
spodarstwo o wielkosci ekono-
micznej ponizej 25 tys. euro.

39. W polskim planie strategicz-
nym brakuje wskaznikow od-
noszacych sie do ograniczenia
marnowania zywnosci. W Unii
wyrzucana jest rocznie 1/3 zyw-
nosci.

40. Zbyt mato srodkéw jest przy-
znanych w PS WPR na rzeczy-
wista redukcje pestycyddw i an-
tybiotykéw w produkcji rolnej.
Zbyt duzo $rodkéw jest przyzna-
nych na dalsze wspieranie rozwo-
ju intensywnej produkgji zwierze-
cej.

00 0000000000000 00000000
Justyna Zwolinska — koordyna-
torka ds. rzecznictwa Koaligji
Zywa Ziemia
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W kwietniu 2021 Komisja Europej-
ska opublikowata sprawozdanie,
w ktorym stwierdzita: ,ze istnie-
ja silne przestanki wskazujace
na to, ze obecne prawodawstwo
dotyczace GMO z 2001 r. nie jest
adekwatne do potrzeb niektorych
nowych technik genomowych
i opartych na nich produktow oraz
ze wymaga ono dostosowania do
postegpu naukowo-technicznego”.
Tym samym Komisja proponuje
wytaczenie z prawodawstwa do-
tyczacego GMO niektorych roslin
uprawnych  wyprodukowanych
przy uzyciu ,nowych technik ge-
nomowych”. Chociaz taka deregu-
lacja oznaczataby brak kontroli
bezpieczenstwa, etykietowania
GMO dia konsumenta, wymogow
dotyczacych mozliwosci identy-
fikowania lub monitorowania po
wprowadzeniu do obrotu, europej-
scy decydenci wydajg sig byé wy-
jatkowo zdeterminowani, by tej
deregulacji dokonaé. Czemu lub
komu zalezy na takim stanie rze-
czy? Poznajmy graczy, argumenty
i ich prawdziwg motywacje.

Wnioski, ktére ptyna z badania
Komisji Europejskiej sugeruja,
ze nowe GMO moga wspomoc
zrownowazony system zywno-
Sciowy i realizacje ambitnych
planéw tzw. Zielonego Ladu.
To bez watpienia kuszaca wizja,
szczegolnie dla tych, ktérym za-
lezy na ochronie srodowiska i po-
stulujg zmiane dotychczasowe-
go stylu zycia. Nowe GMO w tej
wizji jawi sie¢ jako proste rozwia-
zanie, panaceum na zmiany kli-
matyczne, ktére mozna byloby
okresli¢ stynnym: ,win — win”
- sytuacja korzystng dla wszyst-
kich. Rzekomymi korzysciami ma
by¢ wieksza odpornos¢ roslin na
choroby, warunki srodowiskowe
i wlasnie wspomniane zmiany
klimatyczne. Ponadto produkty
te majq charakteryzowac sie wyz-
szymi wartosciami odzywczymi,
czy mniejszym zapotrzebowa-
niem na $rodki produkgji rolnej,
w tym pestycydy. Brzmi pieknie,
prawda? Ale czy tak jest rzeczy-
wiscie?

Zdaniem wielu ekspertéw i orga-
nizacji pozarzadowych sa to jedy-
nie mrzonki, a Komisja Europejska
zbytnio polega na niesprawdzal-
nych obietnicach przemystu, kto6-
ry reklamuje swoje rozwigza-
nia liczac jedynie na duzy zysk.
W odpowiedzi na sprawozdanie,
europejskie organizacje zajmujace
sie od lat tematem GMO wskaza-
1y, ze twierdzenia ze sprawozda-
nia sg nieuzasadnione i opierajg
si¢ jedynie na stronniczych opi-
niach producentéw GMO i po-
wigzanych grup lobbystycznych.
Jak podkresdlili — wedtug zrédia
Komisji, Wspdlnego Centrum Ba-
dawczego (JRC) — zdecydowana
wigkszos¢ przywotywanych pro-
duktéw roslinnych znajduje sie
na etapach badan i rozwoju, co
oznacza, ze moga byc¢ one dale-
kie od komercjalizacji lub w ogd-
le nigdy nie zosta¢ wprowadzone
na rynek. Jednoczesnie Komisja
ignoruje duza ilos¢ dowoddéw na-

ukowych i analiz wskazujacych
na zagrozenia zwigzane z Nnowy-
mi GMO. Wedtug nich, techniki
edycji genéw nie sa precyzyjne
i moga powodowac nieprzewi-
dywalne lub niezamierzone mu-
tacje, ktdre stanowic¢ beda zagro-
zenie dla zdrowia i zycia wielu
ludzi.

W zwigzku z tym organizacje
pozarzadowe uznaly, Ze nie ma
podstaw naukowych do deregu-
lacji nowych GMO, zwtlaszcza, ze
ryzyko zwigzane z tymi techni-
kami zostato w pelni uznane na-
wet przez sektor farmaceutycz-
ny. Podczas konsultacji Komisji
branza farmaceutyczna wyraznie
podkreslita, Ze: ,technologia nie
jest pozbawiona ryzyka i produk-
ty powinny podlegac ocenie ryzy-
ka”.

Kto stoi po stronie nowych GMO0?

Najbardziej aktywne w walce
o deregulacje nowych GMO sa
takie grupy interesu jak ALLEA,
EU-SAGE, EuropaBio, EPSO, Eu-
roseeds, Plants for the Future
European Technology Platform
(ETP) czy zrzeszenie ,,duzych rol-
nikéw” COPA. To zadna nowos¢,
poniewaz te same grupy byly cze-
Sciowo aktywne juz w promo-
waniu tzw. klasycznych GMO.
W wiekszosci postuguja sie tak-
ze tymi samymi argumentami,
co poprzednio, twierdzac miedzy
innymi, ze regulacja produktéw
czy roslin genetycznie modyfiko-
wanych to dyskryminacja wzgle-
dem tych konwencjonalnych lub
tez, ze te produkty sa takie same
jak kazde inne, poniewaz mu-
tacje wywotane edycja gendéw
moga wystapi¢ rowniez w natu-
rze. Te komentarze sa juz znane,
wiec dodajmy tylko krotko, ze to
prawda — mutacje sg obecne row-
niez w naturze, ale maja one cha-
rakter pojedynczych zmian, pod-
czas gdy techniki modyfikagji
genetycznych dokonujg zaréwno
pojedynczych zmian, jak i szere-
gu zmian, ktére moga zadziatac
jak domino. Przypomina to troche
zabawe w Boga czy dziecka za-
patkami — nie da sie¢ przewidzie¢
jej rzeczywistych konsekwengiji.

Czego konkretnie domagajg sig
poszczegolni interesariusze?

* EU-SAGE, EuropaBio i inni
chca, aby odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo po wprowadze-
niu na rynek nowych GMO byta
regulowana przez Ogolne Rozpo-
rzadzenie w sprawie Zywnosci*
i Dyrektywe w sprawie Odpowie-
dzialnosci za Srodowisko*, ktore
jednak nie przewiduja oceny ry-
zyka dla zdrowia i srodowiska.
To de facto oznacza deregulacje.

* EuropaBio opowiada sie za
prawodawstwem opartym na
konkretnych produktach, a nie
sposobach, procesach. Jednak
problem z tego typu ustawo-
dawstwem polega na tym, ze ta-
kie prawo skupia sie jedynie na
zamierzonych cechach i skut-
kach modyfikacji. Tym samym
niezamierzone, nieprzewidzia-
ne skutki nowych technik mody-
fikacji genetycznych nie bytyby
uwzgledniane w prawie, nawet
jesli mogtyby mie¢ decydujacy
wplyw na bezpieczenstwo dla
zdrowia i $rodowiska. Jak ostrze-
gaja naukowcy, aby chroni¢ zdro-

wie publiczne i $rodowisko, kaz-
de GMO musi zosta¢ poddane
szczegotowej ocenie ryzyka.

* COPA stwierdza, ze przepisy
dotyczace nasion wymagaja testo-
wania juz na etapie przed wpro-
wadzeniem do obrotu i zatwier-
dzania odmian rodlin. W efekcie
COPA proponuje wiec deregu-
lacje.

Jak wida¢ po decyzjach Unii Eu-
ropejskiej i jej wahaniach, wptyw
lobbingowy jest na tyle duzy, ze
moze zagraza¢ obecnie obowig-
zujacym zasadom i rzeczywiscie
wylaczy¢é nowe GMO z dyrekty-
wy o GMO z 2001 r.

Komisja Europejska otwiera
drzwi do zakoriczenia znakowania
GMO dla zywnosci genetycznie
modyfikowanej nowymi
metodami.

W sporze nad deregulacja no-
wych GMO réznice zdan poja-
wiajg sie takze w kwestii znako-
wania produktéw powstatych
w wyniku zastosowania nowych
technik modyfikacji genetycz-
nych. Przypomnijmy, ze wedlug
obowiazujacych zasad, z obo-
wigzkowego znakowania zwol-
nione sa produkty zawierajace
GMO na poziomie nieprzekra-
czajacym 0,9% (sktadnikow roz-
wazanych osobno lub pojedyn-
czego skladnika) pod warunkiem,
ze obecno$¢ ta jest niezamierzo-
na lub nieunikniona technicznie.
W pozostatych przypadkach zna-
kowanie jest obowigzkowe (jesli
przekracza 0,9%, nawet jesli obec-
nos¢ jest niezamierzona lub kie-
dy obecnos¢ byta zamierzona od
poczatku — wéwczas zasada 0,9%
nie obowiazuje i znakowanie jest
obowigzkowe na kazdym pozio-
mie). Tak wygladajq zasady dla
klasycznego GMO. A czego chce
lobby nowego GMO w stosunku
do znakowania nowych modyfi-
kaqji genetycznych?

* Na przyktad EU-SAGE moéwi,
ze etykietowanie produktéw po-
wstalych wyniku nowych mo-
dyfikacji genetycznych byloby
,dyskryminujace” i nadawatoby
negatywne , pietno” takim pro-
duktom.

¢ EuropaBio twierdzi, ze etykie-
towanie powinno zosta¢ zlikwi-
dowane, poniewaz jest ,niepo-
trzebne, nieodpowiednie, a nawet
przynosi efekt przeciwny do za-
mierzonego”.

* European Plant Society Organi-
sation (EPSO) uwaza, ze oznako-
wanie powinno by¢ dobrowolne.
Czyli powiedzmy sobie wprost -
nie funkcjonowatoby.

W swoim dokumencie Komisja
Europejska przyznaje, ze istnieje
powszechny spér dotyczacy ety-
kietowania: ,, Zrozumienie i $wia-
domosé¢ konsumentow umozliwia
dokonywanie $wiadomych wybo-
row, dlatego kluczowe znaczenie
ma dostarczanie informacji kon-
sumentom (np. poprzez etykie-
towanie)”. Jednoczesnie Komisja
nie wydaje oswiadczenia popie-
rajacego etykietowanie, pozosta-
wiajac otwarte drzwi dla mozli-
wosci usuniecia etykietowania
GMO z nowej zywnosci i nasion
genetycznie zmodyfikowanych.
To niebezpieczny precedens,
ktéry moze mie¢ w przysztosci

wpltyw na kwestie znakowania
takze klasycznego GMO.

To sytuacja zdecydowanie od-
mienna od tego, czego oczekuja
europejscy konsumenci. Sondaz
Ipsos z marca 2021 r. pokazuje,
ze zdecydowana wigkszosc¢ (86%)
Europejczykow, ktéra styszata
o uprawach genetycznie mody-
fikowanych, chce aby zywnos¢
produkowana z tych roslin byla
oznaczona. Pokazuje rowniez, ze
wigkszos¢ (68%) respondentow,
ktéra styszata o nowych techni-
kach modyfikacji genetycznych
(w tym o edycji gendw), chce aby
zywno$¢ produkowana za pomo-
ca tych technik byla oznaczona
jako GMO.

Czy znakowanie nowych GMO
jest niemoiliwe?

Komisja Europejska, ktéra nie
opowiada si¢ jednoznacznie za
znakowaniem zywnosci produ-
kowanej z wykorzystaniem no-
wych technik modyfikacji gene-
tycznych otwierajac w ten sposéb
furtke do wylaczenia jej z zasad
znakowania obowiazujacych do
tej pory, twierdzi, ze znakowa-
nie takie jest problematyczne, bo
odrdznienie tych produktéw od
produktéw niemodyfikowanych
jest niemozliwe lub wyjatkowo
trudne.

Zacytujmy fragment badania La-
boratorium Referencyjnego Unii
Europejskiej (EURL): ,Chociaz
istniejagce  metody wykrywania
moga by¢ w stanie wykry¢ nawet
niewielkie specyficzne zmiany
w DNA, niekoniecznie potwier-
dzaja obecnos$¢ produktu roslin-
nego ze zmodyfikowanym ge-
nomem. Te sama zmiang DNA
mozna byto uzyska¢ za pomoca
konwencjonalnych technik ho-
dowli lub losowej mutagenezy,
ktére sa wytaczone z przepiséw
dotyczacych GMO”.

Jest to ciekawe, bowiem obecne
prawo (dyrektywa 2001/18WE)
wymaga, aby wnioskodawca
ubiegajacy sie o zezwolenie na
GMO przedstawit ,opis technik
identyfikacji i wykrywania” jako
warunek wstepny i konieczny do
dopuszczenia do akceptacji.

Co wiecej, oznakowanie nowych
GMO jest mozliwe, poniewaz
produkty te maja chroni¢ patenty
takie same, jak klasyczne GMO.
Patenty te nie majg charakteru
pozornej ochrony prawnej, a wiec
producent jest w stanie rozpozna¢
swoj produkt — patenty wyma-
gaja, aby firmy mogly odroznicé
swoje produkty od innych. Jest to
powszechnie znane i uznane za
wykonalne w sektorze hodowli
roslin. Powtérzmy to jeszcze raz:
Firmy potrafia odrozni¢ swo-
je produkty od innych. A wiec
maja sposob na ich wykrycie.

Ponadto w 2018 roku Miedzyna-
rodowa Unia Ochrony Nowych
Odmian Roslin (UPOV) opubliko-
wata projekt raportu wyjasniaja-
cego, ze odmiane roslin mozna zi-
dentyfikowa¢ m.in. na podstawie
charakterystycznych markeréow
molekularnych, a takze fenoty-
pu, ktore w potaczeniu stanowia
rodzaj sygnatury. Informacje te sa
wykorzystywane w hodowli ro-
$lin oraz do opisu i $ledzenia od-
mian.

Co wigcej z jednej strony Komisja
Europejska jak mantre powtarza,
ze identyfikacja nowych GMO
jest niemozliwa, a z drugiej stro-
ny konsekwentnie i przez wie-
le lat odmawiata finansowania
unijnych laboratoriéow, ktorych
zadanie miato polegaéna opra-
cowaniu metod wykrywania no-
wych GMO . Teraz jednak Komi-
sja twierdzi, ze nie mozna wykry¢
nowych GMO. Z przykroscig
trzeba stwierdzi¢, ze jest to po-
gwalcenie zasad logiki...

Co dalej?

Na poczatku wrzesnia tego roku
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisja Ochrony Srodowi-
ska Naturalnego, Zdrowia Pu-
blicznego i Bezpieczenistwa Zyw-
nosci Parlamentu Europejskiego
zaglosowata za przyjeciem strate-
gii: ,,Od pola stotu”. Najbardziej
kontrowersyjne i zastanawiajgce
sa przyjete poprawki do paragra-
fu 7 i 7a mowiagce o: ,[...]Jinno-
wacyjnej hodowli rodlin w celu
zapewnienia zdrowych nasion
i ochrony roslin przed szkodni-
kami i chorobami oraz pomocy
rolnikom w radzeniu sobie z ro-
sngcymi zagrozeniami Spowo-
dowanymi zmiang klimatul...]”,
czy ,[...Jczerpaniu  potencjal-
nych korzysci z nauki i innowacji,
w szczegdlnosci w celu przyczy-
nienia si¢ do zréwnowazonego
rozwoju i realizacji celéw zréw-
nowazonego rozwojul...]”. We-
dlug wielu ekspertow i organi-
zacji pozarzadowych to furtka
do powszechnego wprowadze-
nia nowych GMO w Unii Euro-
pejskiej. Tak jak wspomnielismy,
obie Komisje przyjely strategie.
Teraz kluczowe okaze sie¢ gloso-
wanie w catym Parlamencie Euro-
pejskim, ktdére odbedzie sie nieba-
wem. Tutaj rowniez trzeba liczy¢
sie z tym, ze wiekszos¢ zaglosu-
je za. Bez wzgledu na wyniki nie-
zwykle wazna jest regulacja no-
wych GMO i pelna ocena ryzyka
takich produktéw.

Natomiast proba deregulacji
przez Komisje Europejska no-
wych technik modyfikacji ge-
netycznych jest sprzeczna z po-
wszechng zasadg ostroznosci UE
i bedzie zagraza¢ zdrowiu pu-
blicznemu i $rodowisku. Zagro-
zi réwniez sektorom rolnictwa
i przemystu bez GMO - konwen-
gjonalnym i ekologicznym. Nie
ma podstaw naukowych do de-
regulacji nowych GMO. Wydaje
si¢ jednak, ze Komisja Europej-
ska bezkrytycznie podaza za ar-
gumentami na rzecz deregula-
gji. Argumenty te opierajg sie nie
na dowodach naukowych, ale na
wzgledach marketingowych, kté-
re grupy lobbingowe skutecznie
stosuja.

*EC 178/2002
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OPOWIESCI O DZIKICH ZWIERZETACH, KTORE MOGA WYGINAG

Wydawnictwo Znak

Najnowsza ksigzka Kimberlie Ha-
milton to Swietna propozycja na
wspolne odkrywanie z dzieckiem
historii wyjatkowych zwierzat,
0 ktorych ustyszat caly swiat.
Wydawane przez wydawnictwo
Inak Emotikon Opowiesci ucza
odpowiedzialnoSci za wspdlng
planete, pokazuja, jak o nig dbac
i zapewniaja Swietng zabawe
wszystkim, ktorzy kochaja zwie-
rzgta niezaleznie od ich wielko-
sci, grubosci futra czy ilosci tap
Do rozmowy zaprosiliSmy Pauling
Tracz, redaktorke odpowiedzial-
n3 za ksiazke.

Ksiazka, jak sam tytul wskazuje, za-

wiera opowiesci o dzikich zwierze-
tach. Co to za historie?

To szalenie inspirujace i poru-
szajace opowiesci o wybranych
przedstawicielach ~dzikich ga-
tunkéw, z ktérych dowiadujemy
sig, jakim gatunkom zwierzat na
naszej planecie grozi wyginiecie
oraz jakie dziatania zostaly juz
podjete przez naukowcdw, bada-
czy, zoologdéw, réznego rodzaju
stowarzyszenia i fundacje dzia-
lajace na rzecz ochrony zwierzat,
zeby te gatunki uratowac.

I tak poznajemy koale Anwen,
ktéra w 2019 przezyta pozary bu-
szu w Australii, szczesliwie wy-
zdrowiata, udato jej sie powrdcic
na wolno$¢ i stata sie jednoczesnie
ambasadorky wspierajaca znany
na catym $wiecie program adop-
cyjny koali.

Mozemy przeczyta¢ o krokodylu
Pocho, ktory zostat kiedy$ urato-
wany przez rybaka, co zapoczat-
kowato ich niesamowitg przyjazn.
Nigdy nie wrécit na wolnos¢, ale
wraz ze swoim przyjacielem brat
udziat w cotygodniowym show,
aby zademonstrowac ich niezwy-
kla wiez i podnies¢ swiadomosé
na temat czesto okrutnego trakto-
wania zwierzat w dzikiej naturze.

Poruszy nas historia jaguara
Mayi, ktéra od matego po tym,
jak porzucita ja matka, wycho-
wywala sie w kocim sanktuarium
w Anglii. Zagrata nawet w filmie
promocyjnym ,Big Cats Abo-
ut the House” o swoim gatun-
ku i dzieki temu pomogta zebra¢
fundusze na projekty na rzecz
ochrony jaguaréw na Uniwersy-
tecie Kostaryki.

Saq tez pewne podejrzenia, ze
sowe Harry’ego Pottera mozna
spotka¢ w rezerwacie, w Szkocji.
Wiedzieliscie, ze wystep sowy
Gizmo w filmie przyczynit sie do
ocalenia catego gatunku $niez-
nych sé6w? To przeciez niesamo-
wite!

Zatem mozna $Smiato powiedzie¢,
ze naprawde istniejacy dzielni
bohaterowie, ktérych poznaje-
my z ksiazki, wzieli los swdj oraz
swoich gatunkéw — w swoje pu-
chate fapy, silne pletwy i skrzydta
— i nie poddaja si¢. Przypominaja
nam, ze $wiat bez nich bedzie wy-
gladat zupetnie inaczej.

Dzieci, zwlaszcza te w mtodszym
wieku, moga nie do konca rozu-
mie¢ pojecie zagrozonych gatun-
kéw — czy ksigzka ttumaczy, o co
w tym chodzi?

Juz we wstepie ksigzki mamy do-
kladnie i w bardzo przystepny
dla dzieci sposéb wyjasnione naj-
wazniejsze pojecia. Dowiadujemy
sig, czym jest zagrozony gatunek,
jakie sa w tym zakresie kategorie
wedtug tzw. Czerwonej Ksiegi od
,Najmniejszej troski” (gatunek
szeroko rozpowszechniony, ktd-
remu w najblizszej przyszlosci nie
grozi wyginiecie), przez ,Narazo-
ne” (gatunki wysokiego ryzyka,
ktérym grozi wyginiecie w na-
turalnym $rodowisku), po ,Kry-
tycznie zagrozone” i ,Wymarle
na wolnosci”. Ksigzka napisana
jest prostym jezykiem, i w taki
sposéb zaprasza dzieci do prze-
prawy przez wszystkie kontynen-
ty, zeby zapoznac je z najwazniej-
szymi zagrozeniami dla zwierzat.

Co oprocz opowiesci o konkretnych
zwierzakach znajdziemy w ksiazce
Kimberlie Hamilton?

To przede wszystkim wciagajaca
ibardzo praktyczna lekcja geogra-
fii i biologii w jednym, poniewaz
opowiesci o danych gatunkach
poznajemy poprzez kontynen-

ty, na ktérych dane zwierzeta
zamieszkuja. Kazdy z nich roz-
poczyna si¢ wstepem i mapa po-
gladowa pokazujaca dokladnie,
jakie gatunki mozna na nim spo-
tka¢. Z tego wstepu dzieci moga
tez dowiedzie¢ si¢ o najwazniej-
szych problemach, czy tez zagro-
zeniach dla danych gatunkow.
W Afryce beda to np. ktusownicy,
a na Arktyce czy Antarktydzie to
zmiany klimatyczne, topniejacy
16d i podnoszacy sie poziom morz.
A po serii opowiesci o zwierza-
kach mamy czes¢, ktéra autorka
nazwata Dobre wiadomosci dla
afrykanskiej (polarnej, itd.) fauny
— czyli liste dzialani, aktywnosdi,
ktére ludzie we wspoétpracy ze...
zwierzetami (a jakze!) podjeli na
rzecz zagrozonych gatunkow.

Sa to inicjatywy, zbidrki, bada-
nia, programy, réznego rodza-
ju dzialania na rzecz zwierzat,
ktére mozna wesprze¢ mieszka-
jac w wiekszym lub mniejszym
miescie gdzies w odlegtej Polsce.
Oczywiscie odlegtej jesli chodzi
o Afryke czy Arktyke. I to jest
chyba najlepsze przeslanie tej
ksigzki, ze wciaz jest nadzieja,
ze wiele gatunkéw mozna jesz-
cze uratowac, przywrocic na wol-
no$¢, do ich naturalnego $rodowi-
ska. Zeby tez daleko nie szukag,
gdy pracowalismy nad polskim
ttumaczeniem ksiazki, to z Chin
przyszta wspaniata wiadomos¢:
Panda wielka nie jest juz gatun-
kiem zagrozonym.

A czy autorka daje jakie$s wskazow-
ki dla dzieci, dzieki ktérym one
tez moga poméc w ochronie dzi-
kich gatunkow? Prosimy o kilka
przyktadow.

W  ksigzce wymienionych jest
wiele programoéw badawczych,
fundagji, ktére wspierajq na wie-
le sposobéw rézne dzikie gatun-
ki i mozna je po prostu wesprzec

llustracje z ksiqzki © Kim Ekdahl, Tsai-Yi Huang

finansowo. Np. jesli kto$ chcia-
laby , mie¢” wiasna koale, to nic
prostszego — moze ja adoptowac
i w ten sposob opiekowac sie nig
na odleglos¢. Wystarczy wejsé np.
na strong https://shop.koalahospi-
tal.org.au/

Ksigzka konczy sie tez listg
»wskazowek”, podpowiedzi jak
rozwaznie, Swiadomie i wcale nie
duzym nakladem sil mozna zro-
bi¢ co$ dla przyrody i zwierzat.
Np.:

Nos ze soba butelke

na wode i torbe na
zakupy wielokrotnego
uzytku, by nie korzystac
z plastikowych butelek

i toreb jednorazowych.

Nigdy nie kupuj zadnego
zwierzecia, ktore powinno
zy¢ na wolnosci.

Jesdli zobaczysz jakie$
zwierze, ktore jest

w trudnej sytuacji,

na przykiad zyje

w nieludzkich warunkach,
powiedz o tym dorostemu,
do ktérego masz zaufanie.

Kiedy wyjezdzasz na
wakacje, nie przywoz
stamtad niczego oprocz
zdjec i nie zostawiaj
niczego oprocz sladow
stop.

To sa rzeczy, sprawy, w ktore
kazde dziecko (dorostych tez do
tego zachecamy) moze sie zaan-
gazowac.

A co moze Pani powiedzie¢ o ilu-
stracjach do ksiazki?

Do pracy nad ksigzka zostato za-
angazowanych wiele ilustratorek
i ilustratorow dostownie z catego
$wiata! Za rysunki do danego roz-
dzialu, odpowiada zawsze osoba,
pochodzaca z danego kontynen-
tu. Dzieki temu ilustracje w ksiaz-
ce —jak i przeciez zwierzeta i caty
$wiat — sg wspaniale réznorodne,
narysowane troche inng technika.

Nie tylko ilustracje, ale juz sama
oktadka kojarzy nam si¢ z inng
ksiazka dla dzieci, ktora opowia-
da o pewnych zadziornych kocia-
kach. Czy to przypadek?

Opowiesci o dzikich zwierzetach to
kontynuacja naszej serii o ,,zbun-
towanych zwierzetach”. W ze-
sztym roku nasze wydawnictwo
Znak Emotikon wydalo dwie
ksiazki tej samej autorki: Opowie-
Sci o kotach, ktére rzqdzily swiatem.
30 kocich bohaterdw, ktorzy doko-
nali niezwyktych rzeczy i Opowie-
Sci o psach, ktore ratowaty Swiat. 31
wiernych zwierzakdw, ktore odcisne-
ty slady swoich tap w historii. Jak
mozna domysli¢ si¢ na podstawie
tytutéw bohaterami pierwszego
tomu sa zuchwate koty, a dru-
giego odwazne psy. Co najwaz-
niejsze sg to prawdziwi — z futra
i kosci — koci i psi bohaterowie.
Niektdérzy z nich mocno zapisali
si¢ w historii $wiata i kina. To tez
przepigekne przyktady na to, jak
nasi zwierzecy przyjaciele potra-
fig duzo zrobi¢ dla nas ludzi.

Komu przede wszystkim polecitaby
Pani Opowiesci o dzikich zwierzetach?

Ksigzka jest przede wszystkim
dla dzieci w wieku 6-8 lat, ale
oczywiscie moga po nia siegnac
dzieci zaréwno troche mtodsze,
jak i starsze. Tu wazniejsze beda
osobiste  zainteresowania ma-
lych czytelnikow. Ksigzka sprawi
duzo radosci wszystkim: i dzie-
ciom, i dorostym, ktorzy lubig
zwierzaki, lubig poznawac¢ $wiat
przez ksiazki ciekawostkowe. Be-
dzie tez idealnym prezentem dla
przysztych badaczy i naukowcow
marzacych o tym, zeby dziata¢ na
rzecz zwierzat.

Gdzie i kiedy mozna kupi¢ ksiazke
o koali Anwen czy sowie Harrego
Pottera?

Ksiazka swoja premiere ma 27
pazdziernika i dostepna bedzie
m. in. w sieci ksiegarn EMPIK,
w ksiegarniach internetowych ta-
kich jak www.znak.com.pl czy
Bonito, a takze w mniejszych, lo-
kalnych ksiegarniach stacjonar-
nych.

-
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GZY KORONAWIRUS STEUMI

REWOLUCJE?

Czy nadciggajaca globalna rece-
sja gospodarcza wywotana pan-
demia COVID-19 pogrzebie wysit-
ki aktywistow na rzecz poprawy
jakosci Zycia milionow rolnikow
uprawiajacych bawetng, szwa-
czek i innych osob zatrudnionych
przy produkeji naszych ubran?

W przemysle modowym wszyst-
ko dzieje sie szybko. Co sezon
zmieniajg sie¢ trendy, marki wy-
puszczaja na rynek kilkanascie
nowych kolekcji rocznie, a ko-

biety i mezczyzni uprawiajacy
bawelne i szyjacy nasze ubrania
musza pracowac jeszcze szybciej
i jeszcze wiecej, zarabiajac przy
tym grosze. W takich warunkach
nie ma miejsca na myslenie o bez-
pieczenstwie pracownikow.

Fashion Revolution -
#Whomademyclothes?

24 kwietnia 2013 roku w stoli-
cy Bangladeszu, Dhace, zawalil
si¢ budynek fabryki Rana Plaza,
grzebigc w swoich ruinach ponad
tysiac osob. Katastrofa zmienita

Fundacja Koalicja Sprawiedliwego Handlu”

- Fairtrade Polska

podejscie wielu 0s6b do ,,szybkiej
mody”. Narodzit si¢ ruch Fashion
Revolution. Miliony konsumen-
tow fotografowato si¢ w ubra-
niach zatozonych na lewg stro-
ne, tak by widoczna byla metka,
pytajac firmy ,Who made my
clothes?” i domagajac si¢ posza-
nowania pracownikéw fabryk
odziezowych. Z roku na rok temat
odpowiedzialnej mody przebijal
sie do $wiadomosci konsumen-
tow. W rezultacie firmy zaczety
zwraca¢ uwage na kwestie zrow-
nowazonej produkgi odziezy,
ktéra zaczyna sie juz od popra-
wy losu rolnikéw produkujacych

bawelne. A zatem sytuacja w glo-
balnej branzy odziezowej ulegata
stopniowej poprawie, cho¢ nie tak
szybko, jak chcieliby tego aktywi-
§ci i pracownicy. Fairtrade od lat
odgrywa aktywna role w proce-
sie naprawy branzy odziezowej,
zaréwno poprzez certyfikacje ba-
welny, jak i programy skierowane
do przemystu odziezowego.

Moda zaczyna sie na polu

Bawetna jest zdecydowanie naj-
popularniejszym surowcem wy-
korzystywanym przy produkgji
odziezy. Tymczasem zaintereso-

FAIRTRADE

POLSKA

wanie moda na swiecie koniczy
sie zazwyczaj na poziomie fabryk
odziezy, mimo ze transparentne
powinny by¢ réwniez poprze-
dzajace je etapy produkgji, takie
jak tkanie, przedzenie, odziar-
nianie i uprawa bawelny. Nie-
stety wiele marek nie wie nawet,
skad pochodzi ich surowiec. Sza-
cuje sie, ze w produkgji bawelny
uczestniczy 100 milionéw rolni-
czych rodzin w 70 krajach $wiata.
90% tych producentéw to zyjacy
w ubdstwie w spoteczno$ciach
wiejskich drobni rolnicy z kra-
jow rozwijajacych sie. Czesto ci
drobni rolnicy nie odnosza korzy-



Cigg dalszy z poprzedniej strony

Sci z dobrej koniunktury na ryn-
ku, bo nie maja do niego dostepu
i musza sprzedawac bawelne po-
$rednikom, ktdérzy ustalaja cene.
Intensywna uprawa bawelny ma
takze negatywny wptyw na sro-
dowisko.

Standard Fairtrade dla bawelny
chroni rolnikéw narazonych na
wyzysk, umozliwiajac im sprze-
daz plonéw po lepszych cenach,
dzieki czemu stac ich na utrzyma-
nie swoich rodzin. Oprécz tego
spoldzielnie i organizacje pracy
kontraktowej (wspierajace rol-
nikéw na etapie tworzenia spot-
dzielni) otrzymuja réwniez pre-
mie Fairtrade, ktorg przeznaczajg
na wybrane wspdlnie w demo-
kratycznym glosowaniu projekty
rozwojowe, takie jak dostep do
czystej wody, opieki medycznej
czy edukacji. Aktualnie w syste-
mie Fairtrade dziata okoto 45 ty-
siecy rolnikéw uprawiajacych ba-
welng, z czego okoto trzy czwarte
mieszka w Indiach. Organizacje
producentéw bawelny Fairtrade
dziataja réwniez miedzy innymi
w takich krajach, jak Kirgistan,
Senegal, Kamerun czy Burkina
Faso.

Z kolei wprowadzony stosunko-
wo niedawno standard dla bran-
zy tekstylnej uwzglednia tancu-
chy dostaw na calej ich dlugosci.
Jego celem jest egzekwowanie
przestrzegania zasad BHP i praw
pracowniczych oraz podnoszenie
wysokosci pensji do poziomu wy-
starczajacego na godziwe zycie.

Koronawirus uderza
w przemyst odziezowy

Pandemia COVID-19 zmienia
$wiat na naszych oczach. Ogra-
niczenia w produkcji, handlu
i transporcie miedzynarodowym,
majace na celu powstrzymanie
rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-Cov-2, negatywnie odbija-
ja sie na $wiatowej gospodarce.
Ze wzgledu na globalny charak-
ter tancuchow dostaw branza
odziezowa jest jedna z najbardziej
narazonych na kryzys. Koszty
pandemii nie rozkladaja sie row-
nomiernie w caltej branzy. Naj-
wiecej straca ci, ktdrzy znajduja
sie na samym poczatku lancucha
i nawet w normalnych warun-
kach ledwo wiaza koniec z kon-
cem.

Dramat pracownikow
fabryk

Zwiazki zawodowe i organiza-
cje pozarzadowe, jak Clean Clo-
thes Campaign, informuja o kry-
zysie dotykajacym pracownikow
fabryk odziezowych w krajach
Globalnego Poludnia. Sytuacje
pogarsza fakt, ze niektére marki
odziezowe, wykorzystujac domi-

nujaca pozycje w tancuchach do-
staw: z dnia na dzien anulujg za-
moéwienia, a nawet zwracaja juz
wyslane transporty z zamoéwio-
nymi kolekcjami. Jednocze$nie
pandemia COVID-19 jest obecna
rowniez w krajach Globalnego
Potudnia, wiec rzady tamtejszych
krajéw narzucajg tymczasowe za-
mkniecie zakladow. Dziatajace
w trybie ekspresowych zamdwien
fabryki odziezowe nie maja podu-
szek finansowych, ktore pozwoli-
lyby im przetrwac trudny okres.
Nie moga tez liczy¢ na wsparcie
wiadz. Wysylaja wiec pracowni-
kéw na przymusowe urlopy lub
wstrzymuja wyptaty. Problem
w tym, ze miliony pracownikow
w Bangladeszu i innych krajach
zyja w biedzie, od wyptaty do
wypfaty, a kazdy przestdj w plat-
nosciach sprawia, ze w oczy za-
glada im gtod.

Klopoty nie omijaja
rolnikow

W wyniku pandemii tracg roéw-
niez rolnicy. Jak informuje Fair-
trade International, ograniczenia
w sprzedazy odziezy wywolaty
znaczny spadek popytu na bawet-
ne i obnizyly jej i tak niskie ceny
skupu. Wiele przedzalni zostato
zamknietych, wiec zebrana ba-
welna nie zostata przetworzona.
Rolnicy obawiajg sie kolejnych
spadkéw cen. Utrudniona dys-
trybugcja ziaren wptywa na opdz-
nienie zasiewdw. Wszystko to
sprawia, ze przysztos¢ drobnych
producentéw bawelny jest bardzo
niepewna.

Fairtrade wspiera rolnikéw
i pracownikow

W obliczu pandemii COVID-19
Fairtrade podejmuje szereg dzia-
fan, aby wspierac rolnikéw i pra-
cownikéw z krajow Globalnego
Potudnia. Jednym z najwazniej-
szych instrumentéw umozliwia-
jacych pomoc jest premia Fairtra-
de, ktdra certyfikowane plantacje,
fabryki i spdtdzielnie wydaja na
wybrane oddolnie projekty roz-
wojowe. Komisja ds. standardow
Fairtrade podjeta decyzje o tym,
ze premia ta moze by¢ wyda-
na w bardziej elastyczny sposob.
Dzieki wprowadzonym zmianom
mozna je na biezaco wydawacé na
zakup srodkéw ochrony osobi-
stej, jak maseczki czy rekawicz-
ki. Co wigcej, wedlug nowych
zasad nawet 100% premii Fairtra-
de moze zosta¢ rozdzielone mie-
dzy pracownikéw w gotowce.
To bardzo istotne rozwiazanie,
pomagajace przetrwa¢ najtrud-
niejszy czas. Fairtrade prowadzi
rowniez szkolenia dla rolnikéw
i pracownikéw z zakresu higieny
i ochrony przed zakazeniem wi-
rusem SARS-Cov-2. Jednoczesnie
organizacja utrzymuje staty kon-
takt z firmami zajmujacymi sie
importem, wytwarzaniem i han-

Audyt w fabryce Chetna Org
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Szkolenie z zakresu higieny dla pracownikéw, Indie

dlem produktami ze znakiem FA-
IRTRADE, podkredlajac, ze ich
wsparcie jest teraz szczegolnie
wazne dla milionow mieszkan-
céw Globalnego Potudnia.

Rynek odziezy Fairtrade
w Polsce

Koronawirus daje sie we znaki
rowniez polskim firmom zaan-
gazowanym w produkgcje i sprze-
daz odziezy z certyfikowanej ba-
welny. Ograniczenia w handlu
i transporcie utrudniajg prowa-
dzenie sprzedazy. Przedsigbiorcy
starajq si¢ dostosowac do sytuacji
ina biezaco reagowac na wszelkie
zmiany. Bez watpienia sytuacja
najmocniej odbija sie na eksporcie
towardw za granice.

Fairpants to pierwszy w Polsce
producent bielizny i odziezy lek-
kiej z certyfikowanej bawelny Fa-
irtrade. W ubieglym roku firma
otworzyla zaklad produkcyjny
w miejscowosci Linia na Kaszu-
bach. Aktualnie Fairpants do kaz-
dego zamowienia dodaje gratis
maseczke tréjwarstwowaq z wkia-
dem z fizeliny.

Wiecej informagji: fairpants.com

KokoWorld od lat promuje
etyczne i zréwnowazone podej-
$cie do mody. W ostatnim czasie
krakowska firma podpisata umo-
we licencyjng na sprzedaz pod
wlasng marka produktéow z ba-
welny organicznej z certyfikatem
Fairtrade. W wyniku ograniczen
w transporcie miedzynarodo-
wym KokoWorld czekato na do-
stawe pierwszej partii odziezy
z Indii, co opdznito wprowadze-
nie jej do sprzedazy.

Wiecej informacji: kokoworld.pl

Pontiki Baby to spelnienie marzen
Moniki Filipiny - cenionej w Pol-
sce i za granica ilustratorki i au-
torki literatury dzieciecej, ktdra
od dawna chciata zobaczy¢ swo-
je grafiki na dziecigecych $piosz-
kach i pizamkach. Marka Pontiki
Baby jako pierwsza w Polsce ofe-
ruje autorskie ilustrowane ubran-
ka dla niemowlat z bawelny orga-
nicznej z certyfikatem Fairtrade.
Pierwszy transport tych zapro-
jektowanych w Polsce i wykona-
nych w Indiach produktéw do-
tart na przetomie lutego i marca

2020, jednak firma wstrzymywa-
la sie z rozpoczeciem sprzedazy
w zwigzku z dynamiczng sytu-
acja epidemiczna.

Wiecej informacji: Pontiki Baby

Czas na solidarnos¢

Fairtrade udowadnia, ze prze-
myst odziezowy moze by¢ etycz-
ny dla wszystkich, na catej dtugo-
$ci tancucha dostaw: od rolnikéw
uprawiajagcych bawelne przez
pracownikéw fabryk, szwaczki,
pakowaczy i spedytoréw, az po
sprzedawcéw. W aktualnej sy-
tuacji okazywanie solidarnosci

ZIELONE |
VWIADGMOSCIRPX]

z rolnikami i pracownikami na-
biera szczegoélnego znaczenia.
Spoteczne i finansowe koszty pan-
demii nie moga by¢ przenoszone
na marginalizowanych mieszkan-
cow Globalnego Potudnia. Doty-
czy to w rownym stopniu branzy
odziezowej, produkgji zywnosci
czy innych dziedzin miedzyna-
rodowego handlu. Jedynie dzia-
lajac wspdlnie, jesteSmy w stanie
skutecznie minimalizowac¢ skutki
pandemii COVID-19.

tez mozna zarazac.

Miniporadnik dla odpowiedzialnych konsumentow

W tych trudnych czasach podejmowanie odpowiedzialnych
decyzji konsumenckich staje sie jeszcze wazniejsze. Kazdy
Z nas moze przyczynic sie do tego, by zazegnac kryzys.

¢ Kupuy MNIEJ, ALE LEPIE]. Wybieraj odziez ze znakiem FAIRTRA-
DE. W ten sposéb przyczyniasz sie do poprawy sytuacji rolnikéw
i pracownikow z krajow Globalnego Potudnia i wysyltasz jasny sy-
gnat do firm, Ze zalezy ci na tym, by ludzie, ktérzy produkuja twoje
ubrania, mogli zy¢ i pracowa¢ w godnych warunkach.

* Domacay sig zMmIAN. Pytaj marki o to, w jakich warunkach po-
wstaja twoje ubrania publikujac posty z hashtagiem #whomade-
myclothes. Szukaj w mediach spotecznosciowych tych, ktérzy je
uszyli i oznaczyli swoéj pot hashtagiem #imadeyourclothes.

¢ INFORMUJ, ANGAZU] SIE, DzIALAJ. Udostepniaj informacje o dzia-
laniach Fashion Revolution i Fairtrade wsréd swoich znajomych
i w kanatach spotecznosciowych. Pamietaj — pozytywnymi ideami
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Fundacja Ecocidio del Rio Agu-
as w potudniowej Hiszpanii
chce uratowac krotka rzeke
przez pustynne tereny prowin-
cji Almeria. Rzeka wysycha, bo
wode wysysa firma prowadza-
ca monokulturowa uprawe
drzewek oliwnych. Jesli nic sie
nie zmieni, okolica stanie sie
pustynia. Zniszczenie lokal-
nego ekosystemu oznacza, ze
znikna wszelkie formy zycia.
W takim Srodowisku réwniez
czlowiek nie moze przezyé¢.

Ekobdjstwo to termin, ktérym
okresla sie ciezkie zbrodnie prze-
ciwko ekosystemom i Srodowisku
naturalnemu. To wycieki ropy,
wiercenia glebinowe, wypalanie
lasow tropikalnych czy przemy-
stowa hodowla zwierzat. Wedle
definicji sformulowanej przez
Niezalezny Panel Ekspertéw ds.
Prawnej Definicji Ekobdjstwa po-
wotany przez Stop Ecocide Foun-
dation ekobdjstwo to ,, bezprawne
lub bezmyslne dziatania popet-
nione ze $wiadomoscig, ze istnie-
je znaczne prawdopodobienistwo
powaznej oraz rozleglej lub diu-
gotrwatej szkody dla $rodowi-
ska naturalnego spowodowanej
tymi dziataniami”. W tej definigji
istotna jest sama szkoda w $ro-
dowisku - niekoniecznie musi
ona przektadac sie na zagrozenie
czy niszczenie podstaw istnienia
wspdlnot ludzkich.

O ekobojstwie mowia tez wladze
kilku panstw lezacych na archipe-
lagach wysp potudniowego Pacy-
fiku. Globalne ocieplenie podno-
si poziom wody w oceanach. Za
kilka lat fale zaczng przelewac sie
przez ziemie lezace ledwie kilka
metréw nad poziomem morza.

Na wyspach Republiki Vanuatu,
Malediwach czy Kiribati prze-
padna cate ekosystemy, a z nimi
dom straca mieszkancy — kregow-
ce i bezkregowce, ptaki i gady,
ludzie. To ekobdjstwo przepo-
wiedziane, ktére rozgrywa sie na
oczach calego $wiata. Nie poma-
gaja apele lokalnych politykow,
ktérzy stojac po kolana w wodzie
wzywaja do natychmiastowych
dziatan. Naukowcy szacuja, ze
w wyniku tylko tego — bedacego
konsekwencja podnoszenia sie
temperatury na ziemi — zjawiska
do korica wieku miejsce do zycia
moze straci¢ 250 milionéw ludzi.

Ekobdjstwo to ludobdjstwo eko-
logiczne, mowi inna definicja: za-
bijanie ludzi poprzez czynienie
ekosysteméw niezdatnymi do
zycia. Jesli wyschnie rzeka Agu-
as w potudniowej Hiszpanii, zgi-
nie nie tylko lokalna przyroda, ale
takze mieszkancy kilku miejsco-
wosci stracq miejsce do zycia. Co
stanie z plantacja oliwek? Siegnie
po glebiej potozone wody. Jeszcze
w czasach panowania Mauréow
na Pétwyspie Iberyjskim wpro-
wadzono systemy stuzace do na-
wadniania pol, a takze wspdlnoty
wodne, ktore zapewniaty kontro-
le nad zasobami oraz ich spra-
wiedliwe i zréwnowazone wy-
korzystywanie. System dobrze
funkcjonowat ponad tysiac lat —
do czasu rozpowszechnienia po-
boru wdéd glebinowych, czyli po-
zbawionej kontroli eksploatacji
zasobu, ktory nie zostat w pelni
rozpoznany: nie wiadomo, jaka
jest jego wielko$¢, oraz w jakim
tempie sie¢ odnawia. Firma, ktora
jest wlascicielem uprawy — ale nie
ziemi, bo ta najczesciej jest dzier-
zawiona — bedzie prowadzi¢ pro-
dukcje siegajac po coraz glebiej
polozone wody tak dlugo, jak
dtugo bedzie to optacalne. A po-
tem zwroci wlascicielowi bezwar-
tosciowy kawatek jalowej pustyni.

Termin ekobdjstwo nie jest nowy.
Po raz pierwszy zostal uzy-
ty niemal piecdziesiat lat temu.
Ostatnio pojawia sie ponownie:
W maju nizsza izba francuskie-
go parlamentu przeglosowata
uznanie przez francuski system
karny ekobdjstwa za przestep-
stwo zagrozone kara 10 lat po-
zbawienia wolnosci i 4,5 miliona
euro grzywny. Rekomendacja,
by francuskie Zgromadzenie Na-
rodowe zajelo sie ta kwestig zo-
stala wypracowana przez panel
obywatelski ds. zmiany klimatu.
Panel obywatelski, jako narze-
dzie demokracji deliberatywnej,
sprawdza sie szczegdlnie w spra-
wach, ktore bezposrednio dotyka-
ja lokalnej spotecznosci. Na przy-
ktad w Gdansku (2017) i Lublinie
(2018) wypracowano w ten spo-
séb dobre rozwigzania w kwe-
stii poprawy jakosci powietrza.
Uczestnicy takiego panelu wy-
bierani sa losowo z uwzglednie-
niem reprezentatywnosci pod
wzgledem demograficznym, ich
praca wspierana jest przez nie-
zaleznych koordynatoréw, maja
obowiazek uwzgledni¢ mozliwie
najszerszy zakres perspektyw
i korzystaja z wiedzy ekspertow.
Wypracowuja rozwigzania ko-
rzystne z punktu widzenia lokal-
nej spotecznosci, a za swojg prace
otrzymuja wynagrodzenie. Trud-
no sobie wyobrazi¢, zeby pane-
le obywatelskie rekomendowaty
rozwigzania, ktére mogtyby sta-
nowi¢ zagrozenie dla ekosyste-
moéw, w ktdrych zyja lokalne spo-
fecznosci.

Emocje budzi takze pomyst
wpisania ekobojstwa jako pia-
tej zbrodni (obok ludobdjstwa,
zbrodni  przeciw  ludzkosci,
zbrodni wojennych i agresji) do
przestepstw Sciganych przez Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny.
Cho¢ taki projekt brzmi imponu-
jaco, eksperci sa sceptyczni: ,To

sie nie zdarzy. A nawet jezeli, to
niczego to nie zmieni. Sq zbrod-
nie ludobdjstwa, ktérych nikt nie
$ciga, dlaczego kto$ miatby teraz
zaja¢ sie zbrodnia ekobojstwa?”
moéwi prof. Nijakowski, ktory
naukowo zajmuje si¢ badaniem
zbrodni ludobdjstwa. Zjawisko
jest poznane, zdefiniowane, roz-
poznawalne. Ale kolejna katego-
ria, raport, porozumienie czy cel
niewiele zmieniaja.

W czerwcu 2021 ukazat si¢ raport
Europejskiego Trybunalu Obra-
chunkowego, z ktérego jasno wy-
nika, ze dotychczasowe dziatania
realizowane w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) i nastawio-
ne na przeciwdzialanie zmianie
klimatu — cho¢ przeznaczono na
nie czwarty czes¢ budzetu UE —
nie przyniosty rezultatow. Emi-
sje w europejskim sektorze rol-
nym pochodza z trzech gléwnych
zrodet: hodowli zwierzat gospo-
darskich, nawozoéw chemicznych
i nawozéw naturalnych oraz
uzytkowania gruntéw (gruntéw
uprawnych i uzytkéw zielonych),
a produkcja zywnosci odpowia-
da w sumie za 26% $wiatowych
emisji. Raport ukazat sie doktad-
nie w czasie, kiedy finalizowano
rozmowy na temat ksztattu przy-
sztej Wspolnej Polityki Rolnej. Be-
dzie ona obowiazywa¢ w latach
2023-2027. W kolejnych rundach
rozmdéw systematycznie obniza-
no cele $rodowiskowe reformy.
Europa nadal - kosztem rodzi-
mych gatunkéw rodlin i zwie-
rzat, jakosci zywnosci i powie-
trza oraz ochrony zasobéw gleb
i wody, niezbednych dla zacho-
wania trwalosci mozliwosci pro-
dukcyjnych Ziemi - wytwarzac
bedzie wiecej zywnosci niz po-
trzebuje, przede wszystkim pro-
duktéwpochodzeniazwierzecego.

Rolnictwo jest najwigkszym po-
jedynczym  czynnikiem prze-

ksztatcenia biosfery: jest przyczy-
na wylesien i osuszania terenow
podmoktych, podporzadkowuje
sobie nowe, dotad nie uzytkowa-
ne obszary, wyjatawia gleby, po-
zostato$ciami nawozow i $rod-
kéw ochrony roslin zanieczyszcza
wody, a podczas orki i innych
prac z gleba uwalnia ogromne ilo-
sci CO2. Im bardziej jednorodne
sie staje, tym bardziej niszczacy
wplyw ma na gatunki dziko zyja-
ce — odbiera im zrédta pozywie-
nia, siedliska, zmienia warunki
klimatyczne w tempie, do ktorego
zaden gatunek nie jest w stanie sie
przystosowac. Raport miedzyrza-
dowego panelu ds. zmian klimatu
(IPCC) z 2019 roku szczegdétowo
przedstawia wszystkie aspekty
katastrofy. Nie trzeba nawet ich
wymienia¢ — wystarczy skupic sie
na jednym, chocby glebach. Nisz-
czymy je dziesie¢ razy szybciej
niz sa w stanie sie odtwarzac.

Danych nie brakuje. Dowoddw,
przyktadéw, ani prognoz takze.
A jednak btedne kolo raportéw,
konferengji i deklaracji wyglada
na jedyny niesmiertelny element
uktadanki. W odmetach inercji
i marazmu kategoria ekobojstwa
- niezaleznie od tego, czy stanie
sie¢ terminem powszechnie obo-
wigzujacym i wpisanym do sys-
teméw karnych - wydaje by¢
bardziej ponura konstatacjg niz
narzedziem, ktére mogtoby przy-
nie$¢ zmiane. Jedno jest pewne:
zastanawianie sig, czy ekobdjstwo
to tylko niszczenie ekosystemow,
czy moze jest ono ludobdjstwem
ekologicznym wydaje sie skrajnie
krotkowzrocznym dylematem.

00 0000000000000 00000000
Joanna Perzyna - antropolozka,
latynoamerykanistka, zielarka.
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Fundacja  Koalicja Sprawiedliwego Handlu”®

- Fairtrade Polska

Pandemia Covid-19 wywotywana
przez koronawirusa Sars-Cov-2
stwarza nie tylko zagrozenie dla
zdrowia i iycia, ale odbija sig
bardzo negatywnie na Swiatowej
gospodarce. Jako organizacja Fa-
irtrade jeste$smy gighoko zanie-
pokojeni skutkami, jakie Govid-19
niesie za sobg dla mieszkancow
krajow rozwijajacych sig, w tym
rowniez dla wytworcow zywnosci
i innych towarow konsumowa-
nych w krajach rozwinigtych.

Szczegolnie trudna
sytuacja w krajach
Globalnego Potudnia

Drobni producenci oraz pracow-
nicy rolni, w tym rolnicy objeci
certyfikacja Fairtrade, bedacy cze-
$cig swiatowych tancuchéw do-
staw zywnosci i odziezy w spo-
sob szczegoélny narazeni s na
ryzyko zachorowania, a nawet
$mierci w wyniku Covid-19.
Prognozy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych wskazuja, ze po-
nad pot miliarda ludzi moze zo-
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sta¢ dotknietych ubodstwem ze
wzgledu na kryzys. Rolnicy i pra-
cownicy, z ktérymi wspolpra-
cujemy, znajduja si¢ w grupie
najubozszych ludzi na Swiecie.
Funkcjonujg w krajach o stabych
lub nieistniejacych zabezpiecze-
niach socjalnych, o niedostatecz-
nej opiece zdrowotnej, pozbawie-
ni dostepu do nieskazonej wody
pitnej i odpowiednich warunkéw
sanitarnych, zagrozeni sa gtodem
i niedozywieniem. Z tego wzgle-
du Fairtrade International utwo-
rzyt fundusz wsparcia dla produ-
centéw Fairtrade.

15 milionéw euro w ramach
funduszu wsparcia dla
producentéw Fairtrade

Agencje rzadowe i przedsiebior-
stwa uznaja Fairtrade za godnego
zaufania partnera w bezposred-
nich dziataniach pomocowych
dla rolnikéw zmagajacych sie ze
skutkami pandemii.

Prognozy ONZ
wskazuj, ze
ponad pot miliarda
ludzi moze zostac
dotknigtych
ubdstwem ze
wzgledu na kryzys.

Kolejna fala pandemii COVID-19
przetacza sie przez $wiat, odciska-
jac szczegodlne pietno na zyciu rol-
nikéw, pracownikéw i spoteczno-
§ci zamieszkujacych najubozsze
panstwa swiata. Zdrowie publicz-
ne jest wcigz zagrozone, a straty
gospodarcze nieustannie rosna.
Sieci producentéw Fairtrade in-
formujg o anulowaniu zamoéwien,
wzroscie kosztow produkdji, stab-
nacym popycie i zaburzeniach
w dziataniu tancuchéw dostaw
wywotanych ograniczeniami
W poruszaniu si¢ i transporcie.
Dodatkowe $rodki zasila Fun-

-19

dusz pomocy i Fundusz odpor-
nosciowy Fairtrade w chwili, gdy
spoteczno$ci producentéw  sto-
ja przed nie lada wyzwaniem:
jak pogodzi¢ koniecznos¢ dba-
nia o bezpieczenstwo publicz-
ne z utrzymaniem miejsc pracy
i prowadzeniem dziatalnosci?

Jezeli nie podejmiemy szybkich dzia-
tani, obecny kryzys pochfonie caty,
z trudem wypracowany wzrost —
podkresla Mary Kinyua z Fair-
trade International. Wsparcie fi-
nansowe znacznie zwigksza nasze
mozliwosci  pomocy  producentom
w walce z kryzysem, budowaniu od-
pornosci gospodarczej i wspieraniu
lokalnych spotecznosci, ktdre najbar-
dziej tego potrzebujq.

Odpowiadamy na potrzeby
spotecznosci rolniczych
dotknietych pandemia
COoVID-19

Na apel Fairtrade o krotko- i dtu-
goterminowe wsparcie producen-
téw odpowiedziaty miedzy inny-
mi nastepujace organizacje:

* Ministerstwo Wspdtpracy Go-
spodarczej i Rozwoju Niemiec
(BMZ) we wspdltpracy z Niemiec-
kim Towarzystwem Wspodtpracy
Miedzynarodowej (GIZ);

e Szwajcarski Sekretariat Sta-
nu do Spraw Gospodarczych
(SECO);



Cigg dalszy z poprzedniej strony

* Brytyjskie Biuro ds Wspdl-
noty i Rozwoju Zagranicznego
(FCDO);

¢ fundusz Incofin IM.

Dzieki wspoétpracy Fairtrade In-
ternational z krajowymi organi-
zacjami Fairtrade i sieciami pro-
ducentéw Fairtrade udalo sie
zebra¢ ponad 15 milionéw euro,
ktére zasila Fundusz pomocy dla
producentéw Fairtrade i Fundusz
odpornosciowy dla producentéw
Fairtrade. Fundusze te zostaly
utworzone w maju 2020 jako na-
tychmiastowa reakcja na kryzys
wywolany pandemig COVID-19.

Nadrzednym celem powola-
nia funduszy jest minimalizacja
wptywu COVID-19 na zdrowie,
dobrostan i stabilnos¢ gospodar-
cza spotecznosci producentow
Fairtrade.

Pandemia COVID-19 pokazata wy-
raznie, ze wszyscy ludzie na ziemi
sq ze sobq bardzo powigzani i nara-
Zeni na szkody. Najubozsi mieszkati-
cy krajéw rozwijajgcych sig potrze-
bujq naszej solidarnosci na co dzien,
a tym bardziej w czasie kryzysu. Cie-
sze sig, Ze wspdlnie z dtugoletnimi
partnerami w obszarze Sprawiedli-
wego Handlu zdotalismy zaoferowac
natychmiastowe wsparcie drobnym
rolnikom dziatajacym w duchu zréw-
nowazonego rozwoju — wyjasnia Dr
Gerd Miiller, minister federalny
w BMZ.

W obliczu pandemii wszyscy po-
winnismy doceni¢ kluczowa role,
jaka odgrywaja producenci rol-
ni. Drobni rolnicy dostarczajg na
$wiatowy stét niemal 35% zywno-
Sci. Obecnie bardzo mocno odczu-
waja skutki pandemii COVID-19.
Drobni producenci kawy z Indo-
nezji informuja, Ze w porowna-
niu z rokiem 2019 ich zamdwienia
zmniejszyly si¢ o 70 do 90%. Gdy
wiosng 2020 r. pandemia rozlewa-
1a si¢ po swiecie, w Indiach trwa-
ly wlasnie zbiory herbaty. Konfe-
rencja ONZ ds. Handlu i Rozwoju
szacowala, ze globalna sprzedaz
bawelny bedzie w r. 2020 o 22%
nizsza niz w roku 2019 r. Wedtug
szacunkéw Swiatowego Progra-
mu Zywnosciowego kryzys go-
spodarczy, huragany i pandemia
COVID-19 powoduja, ze az 16
milionom mieszkancow Ameryki
Lacinskiej grozi gléd. Powyzsze
przyklady to zaledwie wierzcho-
fek goéry lodowej. Pandemia wy-
wiera o wiele wigkszy wptyw na
zycie najslabszych spolecznosci,
globalne fanicuchy dostaw i $wia-
towy handel.

Kwota 15 milionéw euro bedzie
rozdysponowana w ciaggu dwoéch
lat, zaréwno na pomoc natych-
miastows, jak i dlugofalowe
wsparcie producentéw w Azji,
Afryce, Ameryce Lacinskiej i na
Karaibach. Dzieki tym $rodkom
drobni producenci beda mogli
inicjowa¢ i realizowa¢ dziala-
nia w takich obszarach jak zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu sie
koronawirusa Sars-Cov-2, za-
pewnienie bezpieczenstwa zyw-

nosciowego, utrzymanie i wzrost
dochodéw poprzez zréznicowa-
nie produkgji, ograniczanie ry-
zyka tamania praw czlowieka
w laficuchach dostaw i rozwdj
technologii cyfrowych jako pod-
stawy do odbudowy i tworzenia
odpornosci gospodarczej. SECO
szczyci si¢ dtugoletnia wspolpra-
cq z Fairtrade. Poprzez wkiad fi-
nansowy SECO wspiera walke
o przetrwanie i godne warunki zy-
cia tych, ktérzy zostali najbardziej
dotknigci przez pandemie. Chcemy
okazaé zdecydowane wsparcie pro-
ducentom, drobnym rolnikom i pra-
cownikom w globalnych taricuchach
dostaw, ktérzy sq szczegdlnie po-
szkodowani przez trwajgcy kryzys
— podkresla Monica Rubiolo, kie-
rowniczka ds. promocji handlu
Szwajcarskiego Sekretariatu Sta-
nu ds. Gospodarczych (SECO).

Kwota zebrana w ramach fun-
duszy robi ogromne wrazZenie.
Jednak w miare jak pandemia
si¢ rozwija, staje sie jasne, ze za-
angazowanie, wspolpraca i part-
nerstwo odgrywaja kluczowa role
w zwalczaniu biedy i zapewnie-
niu rolnikom godziwych docho-
déw. Fundusze to kolejny krok na
drodze do celu. Co wiecej, Fair-
trade jest postrzegany jako prefe-
rowany partner w obszarze inwe-
stycji w tworzenie pozytywnych
zmian w zyciu producentéw.

Jak fundusz wsparcia dla
producentéw Fairtrade
pomaga im w kryzysie

Organizacje producentéw z 55
krajow korzystaja z pomocy Fun-
duszu dla producentéw Fairtra-
de. Pienigdze te pomagaja ty-
sigcom rolnikdw, pracownikéw
najemnych i ich spoleczno$ciom
przetrwac kryzys wywotany pan-
demia COVID-19.

Po wybuchu epidemii w Wuhan
juz w lutym 2020 r. odnotowano
pierwsze przypadki zachorowan
na COVID-19 w Afryce i Ameryce
Potudniowej. W reakdji na rozwdj
pandemii, Fairtrade Internatio-
nal w marcu wezwato organiza-
¢je cztonkowskie i partneréw do
utworzenia Funduszu wsparcia
dla producentéw Fairtrade. Juz
na poczatku maja 2020 r. pienig-
dze zaczely trafia¢ do organiza-
¢ji producentéw w celu zaspo-
kojenia najpilniejszych potrzeb
zwigzanych z ochrong przed za-
kazeniem i zapewnieniem utrzy-
mania.

Najwazniejsze dziatania
w zakresie bezpieczenstwa

Od poczatku pandemii spotecz-
nosci rolnicze wykazuja niesa-
mowita determinacje, wdrazajac
innowacyjne pomysly, ktore za-
pewniaja bezpieczenstwo w pra-
cy i umozliwiaja jej kontynu-
owanie. Wséréd najwazniejszych
dziatan podjetych w Afryce, re-
gionie Azji i Pacyfiku oraz Ame-
ryki Laciniskiej nalezy wymienic¢:
¢ dystrybucje srodkéw ochrony

indywidualnej i podstawowych
produktéw  spozywczych po-
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Srodki ostroznosci na plantacji herbaty, Indie

przez sieci producentow

* testowanie, poprawe higieny
i edukacje w zakresie ogranicza-
nia rozprzestrzeniania si¢ wirusa

e programy uswiadamiajace,
ktére pomagaja pracownikom
przygotowac sie psychicznie na
powstawanie lokalnych ognisk
zakazen, co odgrywa kluczowa
role w opanowywaniu strachu
i dbaniu o zdrowie psychiczne

*  zabezpieczenie  srodkéw
w zwigzku z rosnacymi kosztami
produkgji

e wyplaty Swiadczen postojo-
wych dla pracownikéw odsunie-
tych od pracy w niektorych regio-
nach

Ponizszy materiatl zawiera przy-
klady wykorzystania funduszy
pomocy przez rolnikéw i pracow-
nikéw bezposrednio dotknietych
kryzysem wywotanym pande-
mia.

Afryka

Wedtug informacji uzyskanych
od sieci producentéw skupionych
w organizacji Fairtrade Africa naj-
wigksze wsparcie — niemal 200
tysiecy euro — otrzymali do tej
pory producenci kwiatéw. Pro-
ducenci kawy otrzymali 161,4 ty-
sigca euro, producenci kakao 161
tysiecy euro, a producenci her-
baty 63,5 tysiaca euro wsparcia.
tL.acznie sie¢ Fairtrade Africa roz-
dysponowata kwote w wysokosci
668 tysiecy euro. Srodki te zostaty
rozdzielone miedzy 245 organiza-
Gi producentéw, ktére przezna-
czyly je na rozmaite formy wspar-
cia.

¢ Organizacgja Asunafo North
Farmers Union Coop z Ghany
sfinansowata stworzenie i emisje
radiowych programéw edukacyj-
nych na temat zapobiegania roz-
przestrzenianiu sie wirusa, ktd-
re dotarly tacznie do ponad 8100
zrzeszonych rolnikéw z 67 spo-
fecznosci.

¢ Zwiazek spoldzielni produ-
centéw kawy Machakos Cof-
fee Cooperative z Kenii rozdzie-
lit maseczki i $rodki higieniczne
miedzy 81 spotdzielni, ktore zrze-
szajq tacznie 60 tysiecy rolnikéw
uprawiajacych kawe.

* Na plantacji herbaty Kayon-
za Tea Growers z Ugandy prze-
prowadzono szkolenia w zakre-
sie ochrony zdrowia dla ponad
4,5 tysiaca pracownikéw, ktorzy
otrzymali réwniez $rodki ochro-
ny indywidualnej. Oprocz tego
z funduszu pokryto wyptate wy-
nagrodzen postojowych dla pra-
cownikéw oraz sfinansowano
lokalne projekty w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosciowego.

* Spoldzielnia producentéw ka-
kao ABOCFA z Ghany przekazata
900 zrzeszonym rolnikom mydto,
$rodki do dezynfekgji rak i ma-

seczki, jak rowniez produkty spo-
zywcze — ryz, olej, ryby i pomi-
dory w puszce.

Wiecej informacji od producen-
tow Fairtrade z Afryki mozna
znalez¢ na stronie www. airtrade-
africa.net/our-producer-respon-
ses.

Ameryka tacinska

Sie¢ producentéw Fairtrade z re-
gionu Ameryki Lacinskiej i Ka-
raibéw (CLAC) rozdysponowata
do tej pory 460 tysiecy euro, ktore
trafity do 117 spoldzielni produ-
centow. 70% z tej kwoty stanowi-
ta pomoc dorazna. Szacuje sig, ze
do tej pory skorzystato z niej nie-
mal 73 tysiace ludzi. Spotdzielnia
producentéw bananéw APBOS-
MAN z Peru sfinansowata zakup
testow i 18 termometréow do mie-
rzenia temperatury pracownikom
pakowalni.

® Peruwianska spétdzielnia pro-
ducentéw kakao Cooperativa
Central Cacao Aroma de Tocache
wykorzystata $rodki na pokry-
cie rosnacych kosztéw sprzeda-
zy i transportu kakao z lokalnych
magazynow do gtéwnego maga-
zynu spotdzielni.

e Spotdzielnia La Esmeralda
z Nikaragui przeprowadzita nie-
formalng plakatowa kampanie
informacyjna, gdy tylko w kraju
odnotowano pierwsze przypad-
ki zakazenia koronawirusem. Or-
ganizacja przekazata rowniez 223
zrzeszonym rolnikom, pracowni-
kom i ich rodzinom zestawy do

higieny i dezynfekgji.
Wiecej informacji na temat
dziatan producentéw z sieci

CLAC w obliczu pandemii CO-
VID-19 mozna znalez¢ na stro-
nie www.clac-comerciojusto.org/
en/2020/09/fondo-de-alivio-de-
clac-suma-recursos-adicionales-
y-apoyara-compra-de-alimentos.

Azja

Sie¢ producentéw Fairtrade z re-
gionu Azji i Pacyfiku (NAPP)
otrzymata do tej pory 761 tysie-
cy euro. Najwigksze wsparcie
— w wysokosci 192 tysiecy euro
— trafifo do producentéw her-
baty. Producenci kawy otrzymali
161 tysiecy euro, natomiast resz-
te Srodkéw otrzymali producenci
ziot i przypraw, ryzu i $wiezych
owocow. Lacznie z pomocy sko-
rzystalo ponad 262 tysiace ludzi.
Oto zaledwie kilka przyktadéw
z bardzo wielu dziatann w ramach
sieci NAPP, ktérymi objeci zosta-
li producenci nawet z najmniej-
szych wsi:

e Spoldzielnia producentéw
kawy Aringata z Indonezji rozpo-
czeta wyptaty zapomoég dla kaz-
dego zrzeszonego rolnika, jako
rekompensaty za utrate dochodu.

® Producent pitek i odziezy spor-
towej z Pakistanu, Talon Sport
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PVT LTID, ustawit punkty my-
cia i dezynfekcji rak przy kazdej
bramie, zapewnil pracownikom
maseczki ochronne, a ponadto
przeprowadzit dziatania uswia-
damiajace, jak zapobiega¢ prze-
noszeniu sie koronawirusa, i jak
wazne jest zachowanie dystansu
spolecznego. Ze wsparcia bezpo-
srednio skorzystalo 350 pracow-
nikéw fabryki.

¢ Spoldzielnia Karmatera z Indo-
nezji wykorzystata fundusze na
poprawe bezpieczenstwa zyw-
nosciowego wsrod producentéw
cukru kokosowego. W pierwszej
kolejnosci  przekazata pakiety
zywnosciowe 360 producentom
i czlonkom spotecznosci lokal-
nych z 11 wsi. W pakiecie znajdo-
watly sie takie produkty jak ryz,
jaja, makaron z warzywami, olej
i mleko. Nastepnie 500 rolnikow
ze $rodkowej Jawy otrzymato sa-
dzonki warzyw. Miato to na celu
wzmocnienie lokalnej produkgji
zywnosci, a jednoczesnie sprawic,
by rolnicy nie musieli udawac sie
na zakupy na lokalne rynki, gdzie
ryzyko zakazenia koronawiru-
sem jest wieksze.

Wiecej informacji na temat pro-
ducentéw Fairtrade z rejonu
Azji i Pacyfiku mozna znalez¢ na
stronie www.fairtradenapp.org
[?s=covid.

Fairtrade nie ustaje
w staraniach

Pandemia COVID-19 to wyda-
rzenie bez precedensu, wywiera-
jace negatywny wplyw na ludzi
na calym $wiecie. Fairtrade nie
ustaje w staraniach, aby zbiera¢
$rodki na zaspokojenie rosnacych
potrzeb producentéw w zakre-
sie zdrowia i utrzymania. Dzieki
przekazanym przez krajowe or-
ganizacje Fairtrade dodatkowym
funduszom Fairtrade Internatio-
nal utworzyto Fundusz odporno-
$ciowy dla producentéw Fairtra-
de. Jego celem jest zapewnienie
producentom dtugoterminowego
wsparcia w odbudowie gospo-
darczej.

Fairtrade zaprasza do wspoétpracy
wszystkich partneréw, ktorzy chca
wesprze¢ rolnikéw w tym trudnym
okresie. Negatywny wptyw pande-
mii na globalna gospodarke spowo-
duje w nadchodzacych miesigcach
dalsza marginalizacje producen-
tow. W tych trudnych czasach zwra-
camy sie o pomoc do przedstawi-
cieli biznesu, firm zajmujacych sie
handlem detalicznym, organizacji
pozarzadowych i agend rzadowych
o wsparcie Funduszu odpornoscio-
wego Fairtrade. Pandemia to czas
wielkiej niepewnosci dla milionéw
rolnikow i pracownikéw. Fairtra-
de doktada wszelkich staran, aby
mogli oni zapewni¢ sobie utrzyma-
nie. W diuzszej perspektywie nasze
dziatania wzmacniaja odpornos¢
globalnych taficuchéw dostaw.
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PONOWNE NAWODNIENIE: DAJMY SZANSE MOKRADLOM

Na catym $wiecie bagna s osu-
szane pod uprawy rolne i chow
zwierzat. Jednak osuszone tor-
fowiska emituja znaczne ilosci
gazow cieplarnianych. W ramach
polityki rolnej naleiy zainicjowac
proces przechodzenia na uzytko-
wanie tych obszarow w sposdb
przyjazny dla klimatu.

Tereny przez tysiaclecia zalane
woda daty poczatek ekosyste-
mom, ktére przeksztatcajq cze-
$ciowo roztozong biomase roslin-
na w torf i magazynuja w ziemi
znaczne ilosci wegla. Chociaz tor-
fowiska pokrywaja tylko 3% po-
wierzchni lagdow na $wiecie, za-
wieraja dwa razy wiecej wegla niz
biomasa wszystkich laséw rozcia-
gajacych sie na 30% powierzchni
ladéw na kuli ziemskiej. Natural-
ne, mokre torfowiska pelnia wiele
rol. Filtrujac sktadniki odzywcze
i zanieczyszczenia, sa jak nerki
dla otaczajacego je srodowiska.
Stanowig zbiorniki wody o istot-
nym znaczeniu i ochltadzajg oto-
czenie. Co nie mniej wazne, sg sie-
dliskami rzadkiej flory i fauny.

Niestety, torfowiska byly i nadal
sq osuszane w celu wydobycia
torfu, przeksztatcenia ich w tere-
ny rolnicze i lesne oraz pozyska-
nianowych obszaréw do zasiedle-
nia. Stale obnizanie si¢ poziomu
wody pozwala na przenikanie
powietrza do warstw torfu, co po-
woduje, ze zawarty w nich we-
giel utlenia sie i jest emitowany
jako CO2, pogtebiajac problem
zmiany klimatu. W trakcie tego
procesu nastepuje zanikanie tor-
fu, a powierzchnia gruntu obni-
za sie: w Europie Srodkowej 0 1-2
cm rocznie, a w tropikach nawet
pieciokrotnie szybciej. Po setkach
lat uzytkowania powierzchnia
torfowisk w Niderlandach lezy
obecnie kilka metréw ponizej po-
ziomu morza. W wyschnietych
warstwach torfu przez wiele mie-
siecy moga tli¢ sie wyniszczajace
pozary. Newralgicznym krajem
o najwiekszej emisji CO:z torfo-
wisk na $wiecie jest Indonezja, UE
zajmuje drugie miejsce, a w niej
niechlubnie wyrdzniaja si¢ Niem-
cy, na terenie ktérych zostato osu-
szonych 98% torfowisk.

Na kuli ziemskiej osuszono juz
okoto 15% torfowisk, a potowe
z nich przeksztalcono w uzytki
rolne. W UE, mimo Ze gleby boga-
te w wegiel stanowia zaledwie 3%
powierzchni jej uzytkow rolnych,
ich osuszanie przyczynia sie do
25% emisji gazow cieplarnianych
pochodzacych z rolnictwa i uzyt-
kowania gruntéw rolnych.

Wiekszos¢ gleb torfowych pod-
danych melioracji w celach rol-
niczych wykorzystuje si¢ w Eu-
ropie do chowu zwierzat. Poza
tym, ze przeksztalca sie torfowi-
ska w 1aki i pastwiska, uprawia
si¢ na nich rosliny paszowe, np.
kukurydze na kiszonke. W nie-
ktérych regionach i krajach, np.
w potudniowych Niemczech, Da-
nii, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii,
gleby torfowe odgrywaja istotng
role w uprawie warzyw, ziemnia-
kéw i zboz.

Gospodarstwa mleczne majg wy-
sokie wymagania co do jakosci
paszy dla bydla, a zwlaszcza jej
wartosci energetycznej. Intensyw-
ne wykorzystywanie torfowisk
do produkcji mleka ma miejsce
w  poétnocno-zachodnich Niem-
czech, Finlandii, a zwtlaszcza

w Niderlandach. Miasto Gouda,
znane na calym swiecie z produk-
qji sera, lezy w $rodku torfowiska,
ktoére zostato osuszone w XI w.
Przy emisji gazéw cieplarnianych
na poziomie 20-50 ton CO:ekw.
(gazy cieplarniane w ekwiwa-
lencie CO2) rocznie kazdy hektar
intensywnie wykorzystywanych
uzytkow zielonych i pdl upraw-
nych na glebach torfowych jest
szczegoOlnie szkodliwy dla klima-
tu, ma tez znikoma wartos¢ pod
wzgledem réznorodnosci biolo-
gicznej.

Emisje te zwiekszajgq slad weglo-
wy kilograma mleka wyprodu-
kowanego na torfowiskach o 4 kg
CO:. To okoto pie¢ razy wiecej
niz w przypadku mleka produko-
wanego na glebach mineralnych,
ktérego élad weglowy waha sie
od 0,6 do 1,5 kg rocznie. Wiekszy
slad weglowy dotyczy réwniez
innych produktéw mlecznych.
W przypadku kilograma sera wy-
produkowanego z 9 litréw mleka
roczny $lad w postaci emisji CO2

wynosi 45 kg w poréwnaniu z 9
kg w przypadku sera z terenow
niebedacych torfowiskami. Dla
kilograma masta wyprodukowa-
nego z 18 litrow mleka jest to 97
kg, zamiast 25.

Do tego, by wykorzysta¢ obsza-
ry torfowisk w sposéb produk-
tywny, a jednoczesnie przyjazny
dla klimatu, potrzebne sa alter-
natywne rozwigzania, inne niz
chéw zwierzat. Dobre wyijscie
stanowi paludikultura - od tacin-
skiego stlowa palus oznaczajacego
bagno. Obecnie testuje sie rézne
rodzaje roslin, ktére datoby sie
uprawia¢ na ponownie nawod-
nionych torfowiskach. Na daw-
nych takach bagiennych mozna
uprawia¢ mchy torfowce (rodz.
Sphagnum), ktére moglyby za-
stapi¢ torf jako podloze stosowa-
ne w ogrodnictwie. Traw i turzyc
z podmoktych tak mozna uzywac
do produkcji widkien na papier
oraz tekture, jednorazowych na-
czyn stotowych i ptyt budowla-
nych. Trzcina i patka wodna to
dobre surowce do produkcji ma-
teriatow budowlanych i izolacyj-
nych.

W UE to Wspdlna Polityka Rol-
na decyduje o tym, czy torfowi-
ska sa wykorzystywane w sposob
zardwno przyjazny dla klimatu,
jak i akceptowalny spolecznie.
Naukowcy i organizacje spotecz-
ne w duzej mierze zgadzaja sie
co do tego, ze kluczowa role od-
grywaja tu metody finansowania
rolnictwa. Paludikultura i okre-
sowe zalewanie gruntéw powin-

stwa rolne beda potrzebowa-
ly pomocy, aby przetrwac takie
zmiany, poczawszy od indywi-
dualnego doradztwa i inwesty-
Gi az po odpowiednie wynagro-
dzenie za $wiadczone przez nie

OSUSZANIE MOKRADEL

ustugi na rzecz srodowiska i kli-
matu. Ochrona torfowisk bowiem
nie jest obowigzkiem jedynie rol-
nikow; jest to zadanie dla catego
spoleczenstwa.

Przeksztatcanie torfowisk na swiecie, obszar w min hektaréw

oraz udziat w procentach, po zaokragleniu

B wydobycie torfu

m obszary zalewowe
i zbiorniki wodne

ﬂ urbanizacja
i infrastruktura

dziatalnosé
rolnicza

® MEAT ATLAS 2021/ GEC, WI

Okoto 50 milionéw hektaréw torfowisk zostato do tej pory utraconych w wy-
niku dziatalnosci cztowieka. Wiekszos¢ z nich przeksztatcono w grunty orne

i pastwiska.

https://pl.boell.org/publikacje
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Atlas migsa 2022: Dane i fakty na temat zwierzat, ktore zjadamy

Atlas Miesa to zbior aktualnych danych i faktéow dotyczacych kon-
sumpgji, produkgji, przetworstwa i handlu miesem. Publikacje wydata
Fundacja im. Heinricha Bolla w Warszawie we wspotpracy z Insty-
tutem na rzecz Ekorozwoju. Atlas migsa do pobrania pod adresem:

U1 HEINRICH BOLL STIFTUNG

ny by¢ w przysztosci wspierane, Polska
natomiast dotacje na osuszanie
torfowisk wycofane. Gospodar-
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Dziatalnos¢ cztowieka, taka jak melioracja i niszczenie rodzimej roslinnosci, powoduje zmiany w procesach ekologicz-
nych, strukturze ekosystemu i sktadzie gatunkowym.

NIEPOSTRZEZENIE NIEBEZPIECZNE DLA KLIMATU

Emisje gazéw cieplarnianych z torfowisk wykorzystywanych rolniczo,
w podziale na panistwa cztonkowskie UE, w min ton CO, ekw., 2019 r.,
i udziat tych emisji w tacznej wielkosci emisji z rolnictwa

Udziat w rolnictwie

w procentach

@ torfowiska wykorzystywane rolniczo

@ emisje gazow cieplarnianych
z tych obszaréw
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Torfowiska stanowiq jedynie niewielkq czes¢ gruntéw rolnych w UE. Ponowne ich nawadnianie zminimalizowatoby
emisje nieproporcjonalnie duzej ilosci gazow szkodliwych dla klimatu.

Co z tym miesem? to seria
podcastéow uzupelniajaca pu-
blikacje Atlas migsa. W sze-
$ciu odcinkach rozmawiamy
z ekspertkami i ekspertami
o (nie)jedzeniu miesa, rolnic-
twie, polityce Zzywnosciowej
i klimacie.

Podcastow mozna postu-
cha¢ na stronie internetowej
Fundacji im. Heinricha Bolla:

® na naszej stronie interne-
towej: https://pl.boell.org/pl/
podcasts/atlas-miesa

e oraz na popularnych plat-
formach Spotify, Google Pod-
cast i Apple Podcasts
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28 stycznia 2022 roku Unia Euro-
pejska wprowadzita zakaz rutyno-
wego stosowania antybiotykow,
we wszystkich formach, w tym
takze w formie profilaktycznego
leczenia catych grup zwierzat.
Niezgodne z prawem stato sig
stosowanie antybiotykow w celu
zrekompensowania niskiego do-
brostanu oraz braku dostatecz-
nej higieny zwierzat w chowie
i hodowli.

Jest to znaczacy krok w stro-
ne bardziej odpowiedzialnego
i zréwnowazonego podawania
antybiotykéw w chowie i ho-
dowli zwierzat w Unii Europej-
skiej. Jezeli powyzszy zakaz zo-
stanie odpowiednio wdrozony
do przepisbw prawa krajowe-
go i bedzie przestrzegany przez
podmioty zajmujace si¢ chowem
i hodowla zwierzat, nastapi zna-
czace zmniejszenie zuzycia anty-
biotykéw,. Powinno to takze po-
méc w o zwalczaniu  powaznego
kryzysu rosnacej opornosci na an-
tybiotyki, i w konsekwencji przy-
czyni¢ sie do poprawy zdrowia
ludzi i zwierzat.

Niestety istnieja powazne oba-
wy, ze nowe prawo UE nie zosta-
nie w petni wdrozone przez kra-
je czlonkowskie i jego kluczowe
aspekty nie bedaq obowigzywac
w praktyce. Nie wida¢ bowiem,
by w Europie rozpoczelo sie odej-
$cie od modelu bardzo intensyw-
nej hodowli zwierzecej — charak-
teryzujacej sie miedzy innymi
ztymi warunkami higienicznymi,
wysokim poziomem choréb i za-
kazenn oraz nadmiernym stoso-
waniem antybiotykow — na rzecz
coraz szerszego wprowadzania
dobrych praktyk hodowlanych,
ktére zapewniaja dobrostan
zwierzat, redukuja u nich poziom
stresu i pozwalaja na ogranicze-
nie stosowania antybiotykéw.

Chociaz po 28 stycznia 2022 roku
grupowe, profilaktyczne kuracje
antybiotykami powinny odejs¢
do przesztosci lub zosta¢ w zna-
czacy sposob ograniczone, wyda-
je sie, ze nie bedzie to mozliwe, je-
$li zwierzeta nadal utrzymywane
beda w chowie i hodowli, gdzie
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TYKOOPORNOSCIA U LUDZI?

ODEJSCIE 0D RUTYNOWEGD STOSOWANIA ANTYBIOTYKOW
W EUROPEJSKICH HODOWLACH

dbato$¢ o dobrostan i higiene
nie jest priorytetem. Jest bardzo
prawdopodobne, ze w produk-
Gji zwierzecej nie odejdzie sie od
rutynowego stosowania antybio-
tykow.

Czy sa alternatywy?

Islandia, Norwegia i Szwecja —
kraje, w ktorych antybiotykow
stosuje si¢ najmniej — majq z regu-
ly wyznaczone wyzsze ustawowe
standardy dobrostanu zwierzat,
co umozliwia im ograniczenie ru-
tynowego podawania antybioty-
kéw zwierzetom gospodarskim.
W tych krajach okoto 90% anty-
biotykéw jest przepisywanych
jako czes¢ indywidualnego lecze-
nia chorych zwierzat.

W krajach o duzej produkgji zwie-
rzecej, takich jak Frangja i Niem-
cy, stosuje si¢ okoto 5-10 razy wie-
cej antybiotykéw w przeliczeniu
na jednostke Zywego inwentarza
niz ma to miejsce w krajach z ni-
skim zuzyciem antybiotykow.
To wskazuje, jak duze ogranicze-
nia mozna jeszcze wprowadzic.
Natomiast w krajach, w ktdrych
zaobserwowano najwieksze zu-
zycie antybiotykéw — w Polsce,
Wioszech i Hiszpanii — stosuje sie
10-20 razy wiecej antybiotykow
niz w krajach o niskim zuzyciu.
W krajach ze $rednim i wysokim
zuzyciem znaczaca wigkszosc¢ an-
tybiotykdw stosowanych w pro-
dukcji zwierzecej (ponad 75%) jest
przepisywana jako cze$¢ kuragji
grupowej. Wynika to z faktu, ze
antybiotyki stosowane sg w spo-
sob mniej ukierunkowany i raczej
w celu kontroli dlugotrwale wy-
stepujacych chordéb zwierzat.

Gléwnym powodem coraz czest-
szego  wystepowania chordb
zwierzat i nadmiernego podawa-
nia im antybiotykow jest trwajaca
od wielu lat polityka UE i panstw
cztonkowskich nastawiona na sta-
13 intensyfikacje chowu i hodow-
li, tak by zapewnic jak najwigksza
dostepnos¢ taniego migsa , mleka
oraz jego przetworow.

Jednak zdaniem ekspertow
wzrost antybiotykoodporno-
$ci u ludzi i zwierzat moze do-
prowadzi¢ do ,antybiotykowej
apokalipsy” — zwigkszenia ryzy-
ka przeprowadzania zabiegow,
ktére stanowia wazne osiagnie-
cia wspdtczesnej medycyny, m.in.
wymiany stawu biodrowego,
przeszczepow czy chemioterapii.
Nadmierne i rutynowe stosowa-
nie antybiotykéw w produkgji
zwierzecej w zasadniczy sposob
wplywa na skuteczno$¢ kuragji

antybiotykowych u ludzi.

Parlament i Komisja Europejska
oraz rzady krajow europejskich
zadeklarowaty podjecie walki
z kryzysem rosnacej opornosci na
antybiotyki poprzez przyjecie za-
sady ,Jedno zdrowie” (One He-
alth), ktora zaktada istnienie sil-
nej zalezno$ci pomiedzy stanem
zdrowia zwierzat, ludzi oraz sta-
nem S$rodowiska, ktére wspot-
dzielg ludzie i zwierzeta.

Dekade temu Parlament Euro-
pejski wezwal podmioty prowa-
dzace chow i hodowle do dbania
o zdrowie zwierzat poprzez za-
pewnienie im dobrostanu i dba-
1os¢ o utrzymanie wysokiego po-
ziomu higieny, zamiast polegania
na rutynowych kuracjach anty-
biotykowych. W grudniu 2021
roku unijna Komisarz do spraw
zdrowia zwierzat i bezpieczen-
stwa zywnosci, Stella Kyriakides,
stwierdzita, ze , ochrona zdrowia
publicznego opiera sie na ochro-
nie zdrowia zwierzat” i przyzna-
ta, Ze nalezy dotozy¢ wigkszych
starant w celu ograniczenia liczby
zakazen wsrod zwierzat gospo-
darskich, wtasnie dzieki popra-
wie warunkéw chowu i hodowli.
Zdaniem Kyriakides nadchodza-
ce zmiany przepisow dotycza-
cych dobrostanu zwierzat beda
mialy na celu poprawe zdrowot-

nosci zwierzat i zmniejszenie za-
potrzebowania na antybiotyki.

Podjecie walki z kryzysem rosna-
cej antybiotykoodpornosci ozna-
cza, ze absolutnie kluczowe jest
pelne wprowadzenie nowych
przepisow UE, jak i réwniez pet-
ne wywiazanie si¢ przez polity-
kéw z obiecanych dziatan, ktére
maja na celu poprawe zdrowia
i dobrostanu zwierzat. Produkcja
zwierzeca, ktdra jest ukierunko-
wana wylacznie na zwiekszenie
wydajnosci i nie jest w stanie za-
pewni¢ dobrostanu zwierzat i ni-
skiego poziomu stosowania anty-
biotykéw, musi zosta¢ wycofana.

Ponizej przedstawiamy Panstwu
liste dziesieciu kluczowych ob-
szaréw, w ktorych konieczne jest
wdrozenie usprawnien i konkret-
nych dziatan, by ograniczy¢ sto-
sowanie antybiotykdéw, zwiek-

szy¢ kontrole i nadzér nad ich
podawaniem oraz poprawi¢ wa-
runki utrzymywania zwierzat go-
spodarskich. Podjecie propono-
wanych dzialari powinno pomoc
W osiggnieciu znaczacego zmniej-
szenia ilosci antybiotykow w cho-
wie i hodowli zwierzat na terenie
Europy i przyczyni¢ sie do zasad-
niczej poprawy zdrowia i dobro-
stanu zwierzat gospodarskich.

Ramy prawne i cele

w zakresie stosowania
antybiotykéw oraz
monitorowanie danych:

1. Niski poziom stosowania an-
tybiotykow w chowie i hodowli
zwierzat

Dla kazdego gatunku zwierzat,
podawanie antybiotyku powin-
no utrzymywac sie na poziomie
ponizej 30 mg na kilogram PCU
(ang. Population Correction Unit,
Jednostka Korekty Populacji). Fi-
nalnie dawka ta powinna zosta¢
ograniczona do 15 mg/kg (lub
mniej) dla kazdego gatunku zwie-
rzat.

PCU jest jednostka przyjeta w UE
do obliczania wielkosci dawki
leku (takze antybiotyku) w ujeciu
leku w miligramach na 1 kilogram
masy ciata. PCU uwzglednia po-
pulacje zwierzat, a takze szacun-
kowa wage kazdego konkretnego
zwierzecia w momencie leczenia
antybiotykami. PCU oblicza sie
W nastepujacy sposob: 1 szt. =1
kg. Na przyktad wartos¢ 50 mg/
PCU dla zwierzat gospodarskich
oznaczataby, ze $rednio, w ciagu
roku, zuzyto 50 mg antybiotyko-
wej substancji czynnej na kazdy
kg masy ciata w czasie leczenia.

2. Wigkszo$¢ antybiotykéw po-
winna by¢ podawana w indywi-
dualnym leczeniu zwierzat

Zamiast kuracji grupowej, wigk-
szos¢ antybiotykéw powinna by¢
stosowana w indywidualnym le-
czeniu zwierzat. Wyjatkiem jest
przemyst drobiarski, w ktérym
wszystkie kuracje musza by¢ gru-
powe. Celem krajéw UE powinno
by¢ obnizenie udziatu kuragji gru-
powych we wszystkich kuracjach
antybiotykowych  stosowanych
u zwierzat gospodarskich do 30%
i ostatecznie do 15% i mniej.

3. Dane dotyczace stosowania an-
tybiotykow powinne by¢ zbiera-
new odniesieniu do konkretnych
gatunkow i systemow rolniczych

Nowe przepisy UE beda wyma-
galy od Panstw Czlonkowskich
zbierania danych dotyczacych
stosowania antybiotykéw od-
dzielnie dla kazdego gatunku
zwierzat gospodarskich. Ponad-
to dane te powinny by¢ publiko-
wane w podziale na uzycie anty-
biotykéw w réznych systemach
produkcji zwierzecej, tj. (1)inten-
sywnym, (2) w budynkach i przy
zwigkszonym dobrostanie, (3) na
wolnym wybiegu, (4) ekologicz-
nym i pastwiskowym. Taki po-
dzial danych zapewni uzyskanie
niezwykle cennych informacji
umozliwiajacych okreslenie, jak
warunki chowu i hodowli wpty-
waja na zdrowie zwierzat i stoso-
wanie antybiotykow.

4. Ograniczenia dotyczace sto-
sowania kluczowych antybioty-
koéw o najwyzszym priorytecie

Stosowanie kolistyny do celéw
weterynaryjnych powinno by¢
zabronione poniewaz istnieja
jednoznaczne dowody na to, ze
opornos¢ na kolistyne jest prze-
noszona ze zwierzat gospodar-
skich na ludzi. Jest zaliczana do
antybiotykéw o krytycznym zna-
czeniu, gdyz czesto jej podanie to
ostatni ratunek w przypadku in-
fekqji zagrazajacych zyciu ludzi.
Natomiast stosowanie fluorochi-
nolony i wspdtczesnej cefalospo-
ryny — obie grupy antybiotykéw
zostaly  zaklasyfikowane jako
kluczowe antybiotyki o najwyz-
szym priorytecie — powinno by¢
ograniczone do indywidualne-
go leczenia chorego zwierzecia
w przypadkach, gdy inne kura-
cje prawdopodobnie nie odnio-
styby skutku. Te antybiotyki nie
powinny by¢ nigdy stosowane
w terapiach grupowych ani profi-
laktycznie, nawet jesli taka profi-
laktyka ograniczataby sie¢ do po-
jedynczego zwierzecia. Nalezy
réowniez zakaza¢ stosowania tych
antybiotykow poza wskazaniami
rejestracyjnymi (jedynie w przy-
padku chordb, dla leczenia kto-
rych te antybiotyki zostaty zareje-
strowane).
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Ciqg dalszy z poprzedniej strony
Wiele czynnikéw w chowie i ho-
dowli zwierzat moze przyczyniac¢
sie do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na podawanie antybioty-
kow. Niektore z nich w raporcie
zostaly wskazane jako kluczowe
I wymagajace podjecia dziatan.
Sa to:

1. Wydtuzenie czasu
pozostawienia mtodych
z matkami

Obecnie prawo UE pozwala na
odsadzenie prosiat juz w 21 dniu
ich zycia. Jest to przyczyna wyste-
powania biegunki poodsadzenio-
wej, ktéra stanowi jeden z gtow-
nych powodéw  podawania
antybiotykéw w hodowli trzody
chlewnej. W wielu krajach euro-
pejskich biegunka poodsadzenio-
wa jest leczona przez podawanie
paszy zawierajacej wysokie daw-
ki tlenku cynku (pasze lecznicze).
Od 26 czerwca 2022 ta metoda be-
dzie zakazana w UE, gdyz uzycie
obornika zawierajacego wysokie
stezenie tlenku cynku jest szko-
dliwe dla srodowiska. Z tego po-
wodu zapobieganie biegunce po-
odsadzeniowej powinno opierac
sie na pdzniejszym odsadzaniu
prosiat. Powinny one pozostawac
z matka przynajmniej do 35 dnia
zycia. Badania wskazuja, ze taki
czas przebywania z matka sprzy-
ja zmniejszeniu zapotrzebowania
na stosowanie antybiotykdw.
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2. Dohor odpowiednich ras i grup
hodowlanych zwierzat

Wspolczesne brojlery rosna tak
szybko, ze ich ubdj nastepuje, gdy
majg zaledwie 32 dni. Tak gwat-
towne tempo wzrostu jest jedna
z gtownych przyczyn zlego stanu
zdrowia kurczat. Istnieja dowo-
dy, ze dobdr ras o wolniejszym
tempem wzrostu moze przyczy-
ni¢ sie¢ do drastycznego spadku
zapotrzebowania na antybiotyki
w chowie kurczat na mieso. Nale-
zy wiec wprowadzi¢ nowy mini-
malny wiek ubojowy wynoszacy
56 dni. W hodowli i chowie kaz-
dego gatunku zwierzat gospodar-
skich powinno dobiera¢ si¢ rasy
charakteryzujace sie lepszym
zdrowiem i wiekszg odpornoécia
na choroby. Powinno si¢ réwniez
odejs¢ od hodowli wysokoptod-
nych loch, ktére sa w stanie rodzi¢
bardzo liczne mioty prosiat, po-
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niewaz locha nie jest w stanie wy-
karmi¢ tak licznego potomstwa.
To powaznie ogranicza mozli-
wos¢ wydluzenia czasu pozosta-
wania noworodkéw z matka.

3. Zmniejszenie obsady zwierzat
trzymanych w pomieszczeniach
zamknigtych i zapewnienie im
wzhogaconego Srodowiska

Zbyt duza liczba zwierzat na da-
nej przestrzeni (tzw. zbyt duze
zageszczenie obsady) wplywa
na pogorszenie higieny zwierzat,
podnosi u nich poziom stresu
i utatwia przenoszenie si¢ chorob.
Prawo UE pozwala, by maksy-
malna gestos¢ obsady dla brojle-
réw wynosita 42 kg na metr kwa-
dratowy. W przeliczeniu daje to
powierzchnie o wielkosci jednej
kartki A4 dla jednego kurczecia.
Maksymalna gestos¢ obsady po-
winna wiec zosta¢ zmniejszona
do 25 kg/m2, w szczegolnosci dla
zwierzat trzymanych wylacznie
w pomieszczeniach zamknietych.
Gestos$¢ obsady powinna zostac
takze zmniejszona w przypad-
ku innych gatunkéw zwierzat
gospodarskich utrzymywanych
w zamknieciu, w szczegdlnosci
prosiat. Zwierzeta nie powinny
by¢ trzymane w jalowym srodo-
wisku, ktére prowadzi do pod-
niesienia stresu wywolanego
brakiem mozliwosci wyrazania
zachowan gatunkowych. Miejsce
utrzymania zwierzat musi zo-
sta¢ urozmaicone poprzez Sciot-
kowanie podtogi stoma, a takze
poprzez dostep do przedmiotow
takich jak np. bele stomy, drew-
niane pieniki czy nawet zabawki,
ktére dajac mozliwos¢ realizagji
naturalnych zachowan obnizaja
poziom stresu.

4. Zapewnienie wyjscia na wolny
wyhieg

Cho¢ dane dotyczace zwiazku
pomiedzy systemem utrzyma-
nia zwierzat gospodarskich a po-
ziomem podawania antybioty-
koéw na razie sg dos$c¢ znikome, to
na podstawie dostepnych badan
mozna stwierdzi¢, ze zapewnie-
nie zwierzetom dostepu do $wie-
zego powietrza — ekologiczny
chéw i hodowla, systemy z wol-
nym wybiegiem lub pastwiskowe
— skutkuje znaczacym ogranicze-
niem podawania antybiotykéw.

Nalezy zacheca¢ hodowcéw do
utrzymywania zwierzat poza
budynkami lub chociaz zapew-
niania im dostepu do wolnego
wybiegu, gdyz sprzyja to zmniej-
szeniu czestotliwosci wystepowa-
nia choréb i pozwala na ograni-
czenie stosowania antybiotykow.
Nalezy przy tym pamietaé, ze
chow zwierzat w systemie wol-
nowybiegowym wymaga doboru
odpowiednich ras.

5. Zapewnienie odpowiedniej
ilosci btonnika w diecie

Zapewnienie okreslonych rodza-
jow btonnika w diecie moze spo-
wodowaé¢ rozwdj korzystnych
bakterii i zmniejszenie iloSci pato-
genéw, poprawiajac stan zdrowia
jelit u zwierzat. Obecno$¢ btonni-
ka w diecie moze takze zmniej-
sza¢ stres i ograniczy¢ wyste-
powanie zaburzen zachowania,
takich jak np. obgryzanie ogonow
u $win. Zmniejszenie zawartosci
biatka na rzecz btonnika w die-
cie miato juz swoje zastosowanie
jako metoda ograniczenia wyste-
powania chordb i stosowania an-
tybiotykdéw zaréowno u $win, jak
i u drobiu. Zgodnie ze standarda-
mi dobrostanu nalezy zapewnic¢
wszystkim zwierzetom gospodar-
skim odpowiednig ilo$¢ blonnika
w codziennej diecie, w szczegol-
nosci zwierzetom utrzymywa-
nym w zamknieciu.

6. Wprowadzenie zakazu
obcinania ogonow prosigtom

Cho¢ rutynowe obcinanie ogo-
néw prosietom jest nielegalne
w UE, to zakaz ten jest powszech-
nie lekcewazony — zabieg ten, bez
znieczulenia, wciaz stosuje sie
w wiekszosci europejskich ferm
$win. Obciecie ogona u prosiat
moze wywota¢ dtugotrwaty chro-
niczny bdl i infekcje. Zabieg ma
zapobiega¢ wzajemnemu obgry-
zaniu ogondéw przez $winie, co
stanowi jedno z zaburzen zacho-
wania u zwierzat w intensywnym
chowie. Za czynniki wywotuja-
ce takie zaburzone zachowaniu
u $win uznaje si¢ zbyt duza ge-
stos¢ obsady, brak mozliwosci
rycia (gdyz nie maja one dostepu
do gltebokiej warstwy stomy), zty
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stan zdrowia i diete niskobtonni-
kowa. Te czynniki skutkujq takze
koniecznoscia stosowania duzej
ilo$ci antybiotykow. W kilku kra-
jach europejskich wprowadzono
catkowity zakaz obcinania ogo-
noéw, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych zabieg ten jest potrzeb-
ny ze wzgledéw zdrowotnych.
W tych krajach nie wystepuje
problem z obgryzaniem ogonéw
na znaczna skaleg, co jest efektem
zachowania wyzszych standar-
déw dobrostanu zwierzat. Stan-
dardy te zawieraja miedzy inny-
mi zalecenia dotyczace mniejszej
gestosci obsady $win i stosowanie
odpowiedniego materiatu $ciot-
kowego, np. stomy.

Jaka bedzie przysztos¢?

Propozycja Komisji Europejskiej
to ograniczenie stosowania an-
tybiotykéw w chowie i hodowli
zwierzat 0 50% do roku 2030. Nie-
stety w polskim Krajowym Planie
Strategicznym przestanym do KE
31 grudnia 2021, niewiele miej-
sca po$wiecono dzialaniom, ktore
moglyby ograniczy¢ stosowanie
antybiotykéw. Dlatego nadzieje
budzi ta dyrektywa.
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