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Bez pestycydów, zdrowa, lep-
szy smak i… wyższa cena – 
z  tym najczęściej kojarzy się 
żywność ekologiczna. Jak to 
jest naprawdę, za co dokład-
nie płacimy, dlaczego warto 
i  jak wygląda przyszłość rol-
nictwa ekologicznego w  Pol-
sce? 

Podstawowe różnice między 
rolnictwem konwencjonalnym, 
a ekologicznym
Zasadnicza różnica pomię-
dzy rolnictwem ekologicznym, 
a  konwencjonalnym z  punk-
tu widzenia konsumenta to nie-
stosowanie w  produkcji ekolo-
gicznej różnorodnych związków 
chemicznych mających na 
celu optymalizację plonów. 
Wspólnym celem zarówno 
rolnictwa ekologicznego, jak 

i konwencjonalnego, jest produk-
cja. Jednakże w pierwszym przy-
padku wszystkie zabiegi związa-
ne z produkcją są ukierunkowane 
również na  ochronę środo-
wiska, krajobrazu oraz in-
nych czynników środowisko-
wych, a  uzyskany plon cechuje 
wysoka jakość.  W  rolnictwie 
konwencjonalnym główny cel to 
maksymalizacja uzyskiwanego 
plonu, czyli zwiększanie efektyw-
ności ekonomicznej. 

Jakość produktów ekologicznych
Na jakość produktów ekologicz-
nych wpływa przede wszystkim 
zakaz stosowania środków ochro-
ny roślin, takich jak pestycydy, 
herbicydy czy fungicydy, których 
szkodliwość dla zdrowia i  życia 
jest bezdyskusyjna, i udowodnio-
na w wielu badaniach. Duża część 
kiedyś powszechnie stosowanych 
środków chemicznych została już 
zabroniona, jak na przykład azo-
tox.  Dopuszczone substancje zo-

stały pogrupowane, a  ich ilość 
w postaci pozostałości w produk-
cie jest ściśle określona rozpo-
rządzeniem. Ponadto, produkty 
ekologiczne mają wiele dodatko-
wych walorów, jak zawartość su-
chej masy, witamin i  minera-
łów.   W  zależności od gatunku 
i  odmiany owoców czy warzyw, 
te uprawiane metodami ekolo-
gicznymi mają przeważnie więk-
sze ilości tych składników niż te 
same warzywa i owoce uprawia-
ne konwencjonalnie. Za jakością 
idzie również cena.

„Na tę różnicę w cenie wpływają 
wyższe koszty produkcji i mniej-
sza wydajność upraw ekologicz-
nych. Z  racji, że skala sprzedaży 
produktów ekologicznych w uję-
ciu globalnym jest wciąż niewiel-
ka, istotny składnik ostatecznej 
ceny stanowią też koszty logi-
styczne (transport, większe mar-
że powodowane mniejszą skalą, 
koszty pracy ludzkiej etc). Coraz 
częściej na koszty produkcji żyw-
ności patrzy się jednak z szerszej 

perspektywy, uwzględniającej 
zużycie zasobów naturalnych, 
zmiany klimatyczne etc. Przy ta-
kim podejściu koszty uprawy 
żywności ekologicznej wypada-
ją znacznie lepiej i  wpisują się 
w  koncepcję zrównoważonego 
rozwoju” – podsumowuje Karol 
Przybylak, redaktor BioKurier.pl, 
członek Polskiej Izby Żywności 
Ekologicznej.

Skąd wiemy, że dany produkt 
pochodzi z produkcji 
ekologicznej?
Każdy producent żywności eko-
logicznej rozpoczyna działalność 
od certyfikacji. To skompliko-
wany i  szczegółowy proces. Pro-
dukcja poddana jest kontroli nie 
tylko na początku – przy certy-
fikacji – ale też rokrocznie, by 
utrzymać certyfikat. Spełnienie 
norm określonych szczegółowo 
w  rozporządzeniu unijnym daje 
możliwość znakowania własnej 
produkcji jako ekologicznej po-

przez umieszczenie na produk-
cie logo ekolistka z  dwunastoma 
gwiazdkami.

Dbałość o środowisko naturalne
Największe problemy generowa-
ne przez rolnictwo konwencjonal-
ne to intensywna produkcja ro-
ślinna i przemysłowa produkcja 
zwierzęca. Wiążą się one z olbrzy-
mimi uprawami monokulturo-
wymi. Ich negatywny wpływ to, 
między innymi,  zanieczyszcze-
nie środowiska i  zubożenie róż-
norodności biologicznej, zarów-
no jeżeli chodzi o dziką przyrodę, 
jak i gatunki i odmiany stosowa-
ne w  uprawie.  Rolnictwo eko-
logiczne natomiast cechujedba-
łość o jakość gleby, różnorodność 
biologiczną i  znaczne ogranicze-
nie zanieczyszczenia powietrza.  
Jak więc będzie wyglądał rynek 
rolnictwa ekologicznego w  przy-
szłości?

DIETA DOBRA DLA PLANETY

CZYM JEST ŻYWNOŚĆ EKOLOGICZNA?
   Krystyna Radkowska

W  Polsce dorasta już drugie 
pokolenie, dla którego kryzys 
żywnościowy – brak dostępu 
do żywności i  wizja pustych 
półek sklepowych – jest tylko 
historią. Półki sklepowe są peł-
ne taniej żywności, praktycz-
nie „na każdą kieszeń”, a  nie-
ustające promocje powodują, 
że w skali kraju 30% żywności 
marnuje się – po prostu trafia 
do śmietnika. Wzrosło rów-
nież spożycie mięsa – obec-
nie to średnio 78,5 kg na oso-
bę rocznie (dane GUS z 2019). 
Średnia europejska to 71,3 kg 
– ponad dwukrotnie więcej niż 
wynosi średnia światowa. 

Można powiedzieć, że jest znako-
micie. Ale czy na pewno? Spró-
bujmy odpowiedzieć na kilka 
podstawowych pytań związa-
nych z żywnością i jej produkcją.

Czy dieta z dużą ilością mięsa, cukru 
i  produktów przetworzonych jest 
dobra dla naszego zdrowia? 

Jak podają statystyki, coraz więk-
sza ilość mięsa, tłuszczu i  cukru 
w diecie prowadzi do problemów 
na poziomie zdrowia publiczne-
go. Przewlekłe choroby dietoza-
leżne pochłaniają do 80% kosz-
tów opieki zdrowotnej w UE. 50% 
europejskiej populacji ma nadwa-
gę, a 20% jest otyłe. Głównym po-
wodem śmierci w UE są choroby 
układu krążenia – aż 49% z nich 
powiązane jest z niezdrowym od-
żywianiem.

A co się dzieje ze środowiskiem? Jak 
rolnictwo przemysłowe i  przemy-
słowy chów zwierząt – bo taki sys-
tem dostarcza nam tanich produk-
tów – wpływają na środowisko? 

Rolnictwo, emitując do atmos-
fery 10% wszystkich gazów po-
wodujących efekt cieplarniany, 
przyczynia się do kryzysu klima-
tycznego. Ponad 70% emisji rolni-
czych pochodzi z  przemysłowe-
go chowu zwierząt. Cały łańcuch 
żywnościowy – od producenta do 
konsumenta – odpowiedzialny 
jest za około 30% tych emisji. Do-
datkowo taki system rolniczy za-
nieczyszcza wody powierzchnio-
we i  gruntowe związkami azotu 
i  fosforu pochodzącymi z  inten-
sywnego nawożenia pól nawoza-
mi sztucznymi, a także gnojowicą 
z  przemysłowego chowu zwie-
rząt. W Polsce w roku 2018 tylko 
11% jednolitych części  wód  po-
wierzchniowych rzek osiągnęło 
stan dobry.

A jak ten system produkcji wpływa 
na różnorodność biologiczną?

W  konsekwencji używania na 
ogromną skalę pestycydów ma-
sowo giną owady, w  tym zapy-
lacze. W  ciągu ostatnich 100 lat 

około 75% globalnych zasobów 
genetycznych roślin zostało utra-
conych z  uwagi na wprowadze-
nie wysokoplonujących, gene-
tycznie ujednoliconych odmian 
roślin uprawnych. ¾ światowego 
zapotrzebowania na żywność jest 
obecnie pokrywane przez 12 ga-
tunków roślin i zwierząt. 

Współczesny system żywnościo-
wy stoi w  obliczu poważnych 
wyzwań. Nasz sposób produk-
cji i  konsumpcji żywności pod 
wieloma względami przekracza 
istniejące na Ziemi ograniczenia 
– tzw. granice planetarne. Gleby 
rolnicze wyczerpują się i erodują 
pod wpływem uprawiania mo-
nokultur, a  ekosystemy ulegają 
zniszczeniu w trakcie przekształ-
cania lasów w grunty orne służą-
ce produkcji żywności. Substancje 
odżywcze pochodzenia rolnicze-
go trafiają do cieków wodnych 
i jezior, co powoduje zakwaszenie 
oceanów. W ostatnich dziesięcio-
leciach różnorodność biologicz-
na uległa gwałtownemu zuboże-

niu, zarówno w  odniesieniu do 
roślin uprawnych jak i  zwierząt 
gospodarskich, a  dzikie zwierzę-
ta są w podobny sposób narażone 
na skutki tworzenia monokultur, 
stosowania pestycydów w rolnic-
twie i eksploatacji środowiska na-
turalnego.

W  2019 roku grupa specjalistów 
opublikowała raport w  czasopi-
śmie medycznym The Lancet. 
Komisja EAT-Lancet rekomendo-
wała w  nim pilną transformację 
światowego systemu żywnościo-
wego. Zostały podane założenia 
diety planetarnej, czyli diety, któ-
ra w sposób zrównoważony czer-
pałaby zasoby z  naszej planety 
i pozwalałaby się im odnawiać.

Główne założenie diety planetar-
nej to przyjmowanie optymalnej 
ilości energii pochodzącej głów-
nie z  różnorodnych produktów 
roślinnych. Musimy ograniczyć 
spożycie mięsa czerwonego, 

Maria 
Staniszewska
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Dokonanie zmiany, bez naszego 
konsumenckiego zaangażowania, 
może być bardzo trudne. 
Wielokrotnie obserwowaliśmy 
działania polityków, które być 
może były nawet słuszne, ale nie 
do końca zrozumiałe przez społe-
czeństwo i ostatecznie stawały się 
martwym prawem. Strategia „Od 
pola do stołu” zakłada odgórne 
ograniczenia ilości używanych 
pestycydów, nawozów sztucz-
nych, etc. Bez świadomości kon-
sumenckiej, pomimo szczytnych 
założeń i  obszernie rozpisanych 
strategii, może okazać się, że na 
talerzu znajdziemy żywność rów-

nie zanieczyszczoną, jak wcze-
śniej. Jak to możliwe? 

Odgórne, prawnie ustanowione, 
ograniczenia są pomocne jako 
drogowskaz i  pewnego rodzaju 
„bat”. Wielu z  nas boi się kary, 
natomiast wielu wie, jak skutecz-
nie ją ominąć. Istnieje potencjal-
ne ryzyko, że rolnictwo znajdzie 
sposób na pozyskanie agroche-
mii z  innych źródeł niż oficjal-
ne. Stosowanie pestycydów jest 
po prostu wygodne. Już teraz 
obserwujemy falę nielegalnych 
pestycydów płynących do Unii 
Europejskiej spoza jej granic. Re-
zygnacja z  użycia pestycydów 
musi mieć jakąś przesłankę, choć-

by ekonomiczną – co z  tego, że 
gospodarstwo wyprodukuje pro-
dukt na bazie pestycydów, jeżeli 
nie znajdzie na niego zbytu…?

Dlatego jako Program FoodRent-
gen wołamy: obudź się świado-
mości konsumencka i sprawdź, co 
masz na widelcu. Pomyśl zanim 
włożysz produkt do koszyka. Za-
stanów się, czy właśnie taką żyw-
ność chcesz jeść. Do Ciebie należy 
wybór. To Ty decydujesz, co bę-
dzie dostępne na rynku. Robisz to 
codziennie swoimi decyzjami za-
kupowymi i swoim portfelem. To 
w Twoje decyzje zakupowe wpa-
trzeni są producenci żywności, 

i na ich podstawie przygotowują 
produkty dla Ciebie. Chcesz jeść 
żywność bez pozostałości pesty-
cydów, to takiej szukaj na rynku. 
Takie działanie leżało u podstaw 
powstania Programu FoodRent-
gen. Dlatego też zaczęliśmy badać 
żywność i udostępniać wyniki ba-
dań innym konsumentom. Ostat-
ni rok pokazał nam, że było to po-
żyteczne działanie. Nasze raporty 
tysiącom konsumentów umoż-
liwiły podjęcie decyzji zakupo-
wych, zmieniając w  ten sposób 
krzywą popytu. Oddolną inicja-
tywę pojedynczych konsumen-
tów śmiało możemy nazwać dzia-

łaniem „od stołu do pola”. Dzięki 
takiemu podejściu jesteśmy pew-
ni, że odgórna strategia „Od pola 
do stołu” może zostać wdrożona 
z sukcesem.

Marzena Poniatowska-Galicka 
i  Marcin Galicki – współtwórcy 
Programu FoodRentgen

Artykuł ukazał się w  Raporcie  
FoodRentgen Prześwietlamy mąki 
(marzec 2021), www.foodrentgen.
eu/pl/raport-maki
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świadomości 
konsumencka 
i sprawdź, co masz 
na widelcu!

czyli jak zmieniać świat 
z poziomu własnego talerza
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Przyszłość rolników to także 
przyszłość konsumentów. Czy 
czeka nas postępująca inten-
syfikacja rolnictwa, w  której 
kilkaset, a  może nawet kilka-
dziesiąt korporacji przejmie 
globalny łańcuch żywnościo-
wy? Czy jednak może wreszcie 
uda się przerwać ten pęd ku 
monopolistycznym zyskom, 
a  tym samym ocalić małe go-
spodarstwa, a  konsumentom 
zapewnić dostęp do lokalnie 
produkowanej i  wysokiej ja-
kości żywności? 

Jest jakaś nadzieja, bo środki 
Wspólnej Polityki Rolnej 2023 – 
2027 (WPR) w 40% mają być skie-
rowane na ochronę środowiska 
i klimatu. Również na rozwój ma-
łych gospodarstw zarezerwowa-
ne zostało więcej pieniędzy. 

Jednak ekonomiści twierdzą, że 
utrzymanie małych gospodarstw 
jest nieopłacalne. Ich zdaniem 
powinniśmy dążyć do stałego 
powiększania powierzchni go-
spodarstw i do wzrostu skali pro-
dukcji. Ekonomiści nie biorą pod 
uwagę, że małe gospodarstwa 
mogą w  całości lub częściowo 
utrzymywać się z  produkcji rol-
nej. Jednak aby to było możliwe, 
muszą zostać spełnione konkret-
ne warunki.

Co może pomóc? 
Oprócz płatności i  pożyczek na 
działania przewidziane przez 
WPR, małe gospodarstwa potrze-
bują przede wszystkim ułatwień 
w dostawach i sprzedaży żywno-
ści. Choć mogą polegać na płatno-
ściach obszarowych i  innych for-
mach wsparcia, nie należy myśleć 
o  nich jako o  jedynej formie po-
lepszenia dochodowości gospo-
darstwa. Poprawę dochodowości 
może też przynieść samodziel-
ne działanie. Wydaje się jednak, 
że do rolników nie docierają in-
formacje o  możliwościach, które 
daje im bezpośrednia współpraca 
z konsumentami.

Wprowadzenie rolniczego handlu 
detalicznego (RHD) było na pew-
no dobrym krokiem. Jednak już 
pojawiły się trudności. Na przy-
kład brakuje małych ubojni. Po-
nadto do systemu RHD wszedł 
na razie tylko 1% gospodarstw. 
W  dodatku trudno powiedzieć, 
by ta forma handlu w  znaczący 
sposób ułatwiała wejście z  pro-
duktami na rynek.

Natomiast bezpośrednia współ-
praca rolnik-konsument ma jed-
ną ogromną przewagę. Jest nią 
możliwość skorzystania przez 
rolników z wiedzy i umiejętności 
konsumentów, np. pomocy przy 
marketingu i  promocji, obsłudze 
mediów społecznościowych oraz 
samej organizacji sprzedaży. 

Konsumenci chętni do takiej 
współpracy oczekują wysokiej 
jakości produktów – wytworzo-
nych z  myślą o  zdrowiu ludzi, 
trosce o środowisko i klimat oraz 
dobrostan zwierząt gospodar-
skich. Szukają żywności świeżej, 
lokalnej i  pozbawionej pozosta-
łości pestycydów i antybiotyków. 
Najchętniej od rolników eko-
logicznych, ale współpraca jest 
możliwa także z  każdym rolni-
kiem, do którego konsumenci na-
biorą zaufania. Przykładem mogą 
być rolnicy, którzy opierają swoją 
produkcję o zasady rolnictwa re-

generatywnego, czy szerzej, o za-
sady agroekologii.

To zaufanie ze strony obu stron 
jest oparte na solidnej zasadzie: 
rolnicy otrzymują godziwe wy-
nagrodzenie za żywność o  jako-
ści, za którą konsument płaci, ale 
nie przepłaca. Wykluczeni zostają 
pośrednicy, którzy z  jednej stro-
ny dyktują niskie ceny rolnikom, 
a  z  drugiej strony wysokie ceny 
konsumentom. Czy nie o  to wła-
śnie głównie walczy AgroUnia, 
pokazując, w jaki sposób dewalu-
uje się pozycję polskiego rolnika 
na rynku? Szkoda tylko, że rów-
nież jej lider nie dostrzega szan-
sy we wzmacnianiu jakości pro-
dukcji rolnej w odpowiedzi na to, 
czego coraz mocniej domagają się 
konsumenci. 

Każdy rolnik zna doskonale „klę-
skę urodzaju”, gdy poprzez nie-
sprawiedliwą kontraktację albo 
jej brak, zostaje z  płodami rol-
nymi, których cena nie pokrywa 
kosztów produkcji, nawet jeśli 
w  ramach WPR uruchamia się 
mechanizmy skupu nadwyżek. 
Natomiast, każdy konsument 
doświadczył marży, którą nakła-
da się na żywność, zwłaszcza na 
żywności o wysokiej jakości. 

Społeczeństwo, które wspiera 
rolników
Z tego powodu znacznie lepszym 
rozwiązaniem jest budowanie 
oddolnych inicjatyw, takich jako 

kooperatywy spożywcze i  sys-
tem Rolnictwa Wspieranego Spo-
łecznie (RWS). Takich inicjatyw 
powstaje w  Polsce coraz więcej. 
Rolnik zna liczbę zamawiających 
i  dostarcza określoną ilość żyw-
ności. Odbiór zwykle następuje 
raz, dwa razy w tygodniu, ale są 
też kooperatywy, które prowa-
dzą stałą działalność, a  niektóre 
z nich mają sklepy. Całą logistyką 
sprzedaży zajmują się członkowie 
kooperatywy. Tak też robią kon-
sumenci współpracujący z gospo-
darstwem rolnym działającym 
w ramach RWS.

W  Rolnictwie Wspieranym Spo-
łecznie gospodarstwo rolne 
wchodzi we współpracę z  grupą 
konsumentów, którzy raz albo 
dwa razy do roku dokonują płat-
ności. Zazwyczaj jedna rata jest 
na wiosnę (przed rozpoczęciem 
prac polowych), a  druga jesie-
nią. Zadatkowanie pozwala rol-
nikowi zakupić potrzebne środki 
produkcji, np. nasiona. Najczę-
ściej konsumenci skupieni wokół 
gospodarstwa RWS razem z  rol-
nikiem planują przyszłe uprawy, 
często pomagają w  pracy w  go-
spodarstwie i  organizują w  nim 
okazjonalne spotkania dla człon-
ków RWS. 

Siła kooperatyw i  RWS-ów pole-
ga na wspólnym decydowaniu 
i  wspólnej odpowiedzialności. 
Zdarza się, że rolnik nie może 
dostarczyć obiecanych produk-
tów, gdyż pogoda, szkodniki czy 

choroby spowodowały, że był to 
zły sezon dla ogórków, pomido-
rów czy warzyw korzeniowych. 
Członkowie kooperatyw i  RWS-
-ów ze zrozumieniem reagują na 
takie sytuacje, ufając, że nie zo-
stały one zawinione przez rolni-
ka. Rolnik stara się zrekompenso-
wać braki plonami, które akurat 
obrodziły. Kooperatywy i RWS-y 
chętnie przyjmują też produkty 
przetworzone w  gospodarstwie 
rolnym – masło, sery, kiszonki, 
dżemy, soki, oleje i wiele innych. 

Otworzenie się rolników na bez-
pośredni kontakt z  konsumenta-
mi jest drogą rozwoju dla małych 
gospodarstw, a  nawet takich do 
30 hektarów powierzchni. Nie są 
one bowiem w  stanie konkuro-
wać z  wielkim agroprzemysłem. 
Ich szansą jest rynek lokalny. 
Pod warunkiem, że dołożą starań 
i  zmienią swoją produkcję tak, 
aby wytwarzać żywność wyso-
kiej jakości. Gospodarstwo rolne 
może indywidualnie zapewniać 
różnorodność produktów, ale 
może także wejść w  porozumie-
nie z  innymi, sąsiadującymi go-
spodarstwami i  wspólnie wzbo-
gacać ofertę.

W  jaki sposób zacząć wytwarzać 
żywność wysokiej jakości? Przede 
wszystkim poprzez konwersję na 
certyfikowane rolnictwo ekolo-
giczne. A dla tych, którzy nie chcą 
się certyfikowani, pozostają takie 
systemy jak agroekologia, agrole-
śnictwo, oraz oczywiście rolnic-

two regeneratywne. Niezależnie 
od tego, czy rolnik zdecyduje się 
na certyfikowaną produkcję eko-
logiczną czy też wybierze inny 
z  powyższy systemów, najważ-
niejsze pozostaje nawiązanie bez-
pośredniej relacji z  konsumen-
tem.

System produkcji, który daje wy-
soką jakość żywności jest tu oczy-
wiście kluczowy, ale dla konsu-
mentów coraz ważniejsze stają 
się także wartości niematerialne. 
Coraz istotniejsze staje się tak-
że to, że te systemy zapewniają 
trwałość produkcji rolnej, ponie-
waż nie niszczą środowiska, po-
prawiają żyzność gleby i jej zdol-
ność do retencjonowania wody. 
Przyczyniają się do poprawy do-
brostanu zwierząt gospodarskich 
i  gwarantują sprawiedliwe wy-
nagrodzenie rolnikom. W  wy-
miarze ekonomicznym te syste-
my produkcji uwalniają rolnika 
od wydatków na nawozy sztucz-
ne, pestycydy i leczenie zwierząt. 
Nie każde małe gospodarstwo 
może być samowystarczalne na-
wozowo lub paszowo. Ale już 
współpraca pomiędzy kilkoma 
gospodarstwami może zapewnić 
wystarczającą ilość nawozów lub 
pasz. 

Zielone zamówienia publiczne 
Stabilność dostaw i  rozwój prze-
twórstwa – to powtarza każdy 
szukając dobrych rozwiązań dla 
małych gospodarstw. Na roz-
wój przetwórstwa zaplanowa-
ne zostały środki w  Krajowym 
Planie Odbudowy, o  ile Polska 
je otrzyma. Jest też kilka działań 
w  projekcie Planu Strategiczne-
go dla WPR 2023-2027 przygoto-
wanego przez resort rolnictwa. 
Najlepiej jednak dla rolników 
i  konsumentów sprawdziłoby 
się wprowadzenie zielonych za-
mówień publicznych. Dzięki nim 
rolnik lokalnie produkujący żyw-
ność wysokiej jakości mógłby ją 
sprzedawać do stołówek szkół, 
żłobków i przedszkoli, a także do-
mów opieki i szpitali. 

Ostatnim, ale nie mniej ważnym 
działaniem – zwykle nie dostrze-
ganym przez ekonomistów – jest 
cała gama innych dóbr i  usług, 
których dostarczają mniejsze go-
spodarstwa rolne. Przede wszyst-
kim są miejscem życia, w którym 
chroni oraz tworzy się kulturę 
i  tradycję wsi. Są miejscem od-
poczynku i  możliwości kontaktu 
z przyrodą, co także, dzięki agro-
turystyce, turystyce wiejskiej czy 
innym formom rekreacji, stanowi 
źródło dochodu gospodarstw rol-
nych. 

Konkurencyjność gospodarstw 
rolnych, i  małych, i  większych, 
trzeba postrzegać w  podnosze-
niu jakości produkcji rolnej, a nie 
w  masowej produkcji bezwar-
tościowej żywności. W  interesie 
każdego rolnika leży mądre za-
rządzanie zasobami naturalny-
mi, tak by zapewnić sobie trwa-
łość i wydajność produkcji rolnej 
znacznie dłużej niż przez kolejne 
5 czy 10 lat.

Dziś, niestety, wielu rolników je-
dyną szansę rozwoju upatruje 
w  powiększaniu produkcji. Co-
raz więcej, coraz mniejszym kosz-
tem. Z pewnością jest to opłacal-
ne w  krótkiej perspektywie. Ale 
skutkiem będzie coraz większy 
kryzys klimatyczny, a  z  nim su-
sze, nawalne deszcze, wysokie 
temperatury, przymrozki i  brak 
śniegu. Wszystko, co powoduje 
zniszczenie plonów i  brak prze-
widywalności zbiorów. Czy to się 
opłaca? I komu? 

Justyna Zwolińska – koordyna-
torka ds. rzecznictwa Koalicji 
Żywa Ziemia

JAKA BĘDZIE 
PRZYSZŁOŚĆ 
ROLNIKÓW?

Fot.: Rasterlocke/ Pixabay

Justyna 
Zwolińska
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a  także innych produktów od-
zwierzęcych. Nie są zalecane pro-
dukty wysokoprzetworzone i cu-
kry. 

Powinniśmy wykorzystywać 
w  naszej diecie produkty lokal-
ne oraz sezonowe. Dieta powin-
na być dostosowana do tradycji, 
kultury, położenia geograficzne-
go i profilu demograficznego da-
nej populacji – to powinno przeło-
żyć się na korzyści środowiskowe 
oraz gospodarcze. 

Grupy produktów w diecie 
planetarnej zalecane przez 
specjalistów:
Założenia diety planetarnej w ra-
porcie wyrażono w  porcjach da-
nej grupy produktów spożyw-
czych (w  gramach) dla sumy na 
poziomie 2500 kcal na dobę.

Preferowanym źródłem energii 
oraz węglowodanów są pełno-
ziarniste produkty zbożowe. Na-
leży spożywać je w  ilości około 
232 g na dobę. Zaleca się wyelimi-
nowanie pokarmów z oczyszczo-
nego ziarna zbóż (rafinowanych).

Bulwy oraz warzywa skrobiowe 
powinny być spożywane w ilości 
około 50 g na dobę (50-100 g). Wa-
rzywa i owoce to produkty, które 
powinny zajmować około połowę 
objętości talerza. Zalecane jest ich 
spożycie w  przynajmniej 5 por-
cjach (w  sumie 300-600 g) w  cią-
gu dnia. Większość – około 300 
g – powinny stanowić warzywa, 
a owoce przynajmniej około 200g.

Mleko oraz produkty mleczne 
powinny być spożywane w ilości 
około 250 g (250-500 g). Głównym 
źródłem białka powinna być żyw-
ność roślinna. Aby dostarczyć ta-
kie białko, należy uwzględnić 
w  jadłospisie nasiona roślin bo-
bowatych (soczewica, ciecierzy-
ca, fasola, groch, bób, soja) w ilo-
ści 75-100 g na dzień oraz orzechy 
w ilości około 50-70 g dziennie.

Mięso czerwone, a zwłaszcza jego 
przetwory, trzeba ograniczyć 
w  diecie do maksymalnie 75-100 
g tygodniowo. Rekomenduje się 
umiarkowane spożycie drobiu 
i jaj oraz uwzględnienie w swoim 
jadłospisie ryb lub owoców mo-
rza dwa razy w tygodniu.

Tłuszcze powinny być głów-
nie pochodzenia roślinnego (olej 
rzepakowy, oliwa z  oliwek, olej 
lniany, olej słonecznikowy). Te 
nienasycone kwasy tłuszczowe 
można spożywać w ilości średnio 
40 g (20-80 g) na dobę. Istotne jest 
ograniczenie nasyconych kwa-
sów tłuszczowych do około 11 g 
na dobę.

Cukry dodane można spożywać 
w  ilości maksymalnie 31 g, dą-
żąc jednak do ich maksymalnego 
ograniczania.*

Przykładem realizacji diety pla-
netarnej jest projekt „2000 m2”. 
Założenie tego projektu opiera się 
na danych, zgodnie z  którymi 1 
407 milionów hektarów na Ziemi 
to grunty orne, które nadają się 
do produkcji żywności. Dzieląc 
tę powierzchnię przez światową 
populację, otrzymujemy niespeł-
na 2000m2 na osobę. Jeśli mądrze 
i  innowacyjnie zadbamy o  „na-
sze” 2000m2 i  zastosujemy zasa-
dy diety planetarnej, to wyżywi-
my ludność zamieszkującą Ziemi 
nie naruszając przy tym nieprze-
kraczalnych ograniczeń Planety.

Produkcja żywności dla diety pla-
netarnej powinna opierać się na 
następujących zasadach:

Regeneracja
Punktem wyjścia koncepcji 
2000m2 jest założenie, że zdrowa 
gleba zapewnia zdrową żywność. 
Dlatego ważne jest, aby wspierać 
życie w  glebie i  jej żyzność, tak 
aby nasze gleby mogły dostarczać 
żywności przyszłym pokoleniom. 
Kluczowe jest zintegrowanie 
uprawy roślin i hodowli zwierząt, 
aby oddać glebie więcej niż po-
bieramy. Systemy rolnictwa rege-
neratywnego, takie jak rolnictwo 
ekologiczne lub biodynamiczne, 
stosują płodozmian, wytwarza-
ją kompost, trzymają zwierzę-
ta gospodarskie (i  wykorzystują 
nawozy odzwierzęce) oraz mak-
symalnie ograniczają użycie na-
kładów niepochodzących z  go-
spodarstwa. Ponadto wspierają 
różnorodność biologiczną i  usłu-
gi ekosystemowe oraz zwiększają 
odporność na zmiany klimatu.

Mieszanki traw pastewnych i ro-
ślin bobowatych stanowią inte-
gralną część systemów rolnictwa 
regeneratywnego. Uprawia się 
je jako paszę dla przeżuwaczy, 
a  jednocześnie mieszanki stano-
wią siedliska dla owadów zapy-
lających. Mieszanki, a  zwłaszcza 
rośliny bobowate, dostarczają 
również składników odżywczych 
bezpośrednio do gleby, na któ-
rej rosną. Karmione nimi zwie-
rzęta produkują obornik, który 
trafia na inne pola w  gospodar-
stwie. Ludzie wprawdzie nie 
mogą bezpośrednio spożywać 
mieszanek, ale czerpią z  nich 
korzyści w  postaci produktów 
mlecznych i  mięsnych pocho-
dzących od przeżuwaczy. Wy-
pasanie zwierząt na pastwiskach 
również przyczynia się do wspie-
rania różnorodności biologicznej. 

Zamknięty obieg 
Stosowanie płodozmianu to spo-
sób na wykorzystanie lokal-
nych i  odnawialnych zasobów, 
co przyczynia się do tworzenia 
zrównoważonych ekosystemów. 
Każdego roku w  uprawie jest 
kilka różnych roślin, a  poprzez 
zmianę lokalizacji upraw każde-
go roku (zmianowanie lub płodo-
zmian), rolnictwo staje się zbilan-
sowane i zrównoważone, a glebie 
oddajemy więcej niż pobiera-
my. Rośliny bobowate stosowa-
ne w  płodozmianie przyczyniają 
się do utrzymania i  zwiększenia 
żyzności gleby w kolejnych sezo-
nach. Kluczowe przy stosowaniu 
płodozmianu jest utrzymywanie 
równowagi pomiędzy roślinami, 
które dostarczają zasoby do gle-
by (mieszanki traw i  roślin bo-
bowatych), a  tymi które pobie-
rają zasoby (przede wszystkim 
warzywa, a  także zboża i  rośliny 
oleiste). Uprawiając różne rośli-
ny w zróżnicowanym krajobrazie 
rolniczym możemy ograniczyć 
choroby roślin oraz wesprzeć róż-
norodność biologiczną.

Zróżnicowanie 
Dzięki różnorodności upraw 
i  zwierząt gospodarskich, różno-
rodność pojawia się również na 
naszym talerzu. Stosowanie zróż-
nicowanej, bazującej na większej 
ilości warzyw i  mniejszej ilości 
mięsa diety jest korzystne zarów-
no dla naszego zdrowia, jak i dla 
naszej Planety. Ponadto otrzy-
mujemy bardziej zróżnicowany 
krajobraz rolniczy, który sprzy-
ja różnorodności biologicznej 
i zrównoważeniu ekosystemów.

Korzystając z  lokalnych zaso-
bów i  opierając się na lokalnych 
kulturach tworzymy globalne 
bogactwo regionalnych kultur 
pozyskiwania, przetwarzania 
i  przyrządzania jedzenia. W  ten 
sposób możemy budować odpor-
ne systemy żywnościowe i  przy-
czyniać się do rozwoju obszarów 
wiejskich zarówno w skali lokal-
nej, jak i globalnej.

*www.kongres-zywieniowy.
waw.pl/ dieta-planetarna-spo-
sob-zywienia- ktory-pomoze-za-
pobiec-katastrofie-ekologicznej

Maria Staniszewska – wielolet-
nia Prezes Zarządu Głównego 
Polskiego Klubu Ekologicznego 
w Krakowie. Współliderka Ko-
alicji Żywa Ziemia. Stała przed-
stawicielka Koalicji Czystego 
Bałtyku w HELCOMie. Autorka 
wielu publikacji nt. wpływu rol-
nictwa na eutrofizację Bałtyku.

DIETA DOBRA DLA PLANETY 
Ciąg dalszy ze str. 3

Przyszłość rolnictwa 
ekologicznego
Rynek żywności ekologicz-
nej w  Europie należy od ponad 
dwóch dekad do jednego z  naj-
bardziej dynamicznie rozwi-
jających się segmentów rynku 
żywności. Udział żywności ekolo-
gicznej w ogólnej sprzedaży żyw-
ności w niektórych krajach Euro-
py przekroczył 10% i, pomimo 
pogorszenia sytuacji dochodowej 
konsumentów w  okresie pande-
mii, odnotowano globalny wzrost 
sprzedaży żywności ekologicznej. 

Wartość polskiego rynku żywno-
ści ekologicznej wynosi 1,36 mld 
zł (co stanowi jedynie 0,5% całe-
go rynku spożywczego). W  2020 

Artykuł powstał we współpracy 
z Polską Izbą Żywności Ekologicz-
nej. Więcej informacji o  żywności 
ekologicznej znajdziesz na stro-
nie PIŻE –   www.jemyeko.com. 
Izba zrzesza ponad 100 przedsię-
biorców reprezentujących wszyst-
kie segmenty rynku BIO w Polsce: 
rolników, przetwórców, produ-
centów, dystrybutorów i  sklepy, 
jednostki certyfikujące i  branże 
pokrewne: producentów natural-
nych kosmetyków, środków czy-
stości, nawozów czy biokompo-
stowalnych opakowań i  naczyń 
jednorazowych.

roku powierzchnia upraw eko-
logicznych wynosiła 509  291 ha, 
co plasuje nas na 19. miejscu na 
świecie. „Nasz kraj ma bardzo 
dużo do nadrobienia, jeśli chcie-
libyśmy chociaż osiągnąć dane 
średnie dla UE, nie wspominając 
nawet o  niedoścignionym celu 
25%. Najbliższe lata przyniosą 
duże zmiany w  rolnictwie eko-
logicznym w  Unii Europejskiej: 
wzrośnie jego znaczenie w nowej 
Wspólnej Polityce Rolnej i zmieni 
się prawo, które je reguluje. Pol-
scy rolnicy ekologiczni oczeku-
ją, że w ślad za tym będzie im ła-
twiej na rynku, ale potrzebne jest 
wsparcie organizacyjne i finanso-
we ze strony naszego państwa, 
a przede wszystkim usuwanie ba-
rier dla rolników ekologicznych” 
– pisze Dorota Metera, prezes 
Bioekspert sp. z  o. o. w  raporcie 
„Żywność ekologiczna w  Polsce. 

Raport 2021”, dostępnym na stro-
nie www.jemyeko.com.

Krystyna Radkowska — prezeska  
Polskiej Izby Żywności Ekolo-
gicznej. 

CZYM JEST ŻYWNOŚĆ EKOLOGICZNA? 
Ciąg dalszy ze str. 3

   Jakub Kwiatkowski

Spadające spożycie mięsa w Unii 
Europejskiej doprowadziło unij-
nych urzędników do desperackich 
kroków: pod pretekstem wspie-
rania rolnictwa postanowili oni 
finansować kampanie promujące 
produkty z  hodowli przemysło-
wych. 
Według najnowszych danych 
Greenpeace, Unia Europejska 
w  ciągu ostatnich pięciu lat wy-
dała ponad 252 miliony euro na 
reklamy mięsa. Jest to działanie 
całkowicie sprzeczne z  intere-
sem społecznym. Eksperci zgod-
nie podkreślają negatywne skutki 
zdrowotne regularnego spoży-
wania mięsa oraz niekorzystne 
oddziaływanie hodowli przemy-
słowych na środowisko. Zgodnie 
z  normami żywieniowymi opra-
cowanymi przez Instytut Żywno-
ści i Żywienia, konsumpcja mięsa 
powinna wynosić około 0,5 kilo-
grama na osobę tygodniowo, za-
miast 1,6 kg, jak ma to miejsce 
w  Polsce. Nadmierna konsump-
cja mięsa wiąże się z wieloma po-
ważnymi problemami zdrowot-
nymi, takimi jak choroby układu 
krążenia, nowotwory i  cukrzyca 
typu 2. Poświęcone zdrowiu ba-
danie przeprowadzone przez pre-
stiżowy The Lancet zaleca zmniej-
szenie spożycia czerwonego 
mięsa w  Europie o  77%, aby za-
pewnić zdrową, pełnowartościo-
wą, bogatą w  owoce i  warzywa 
dietę. Także ostatni raport o  sta-
nie zdrowia Polek i Polaków „Sy-
tuacja zdrowotna ludności Polski 
i  jej uwarunkowania – raport za 
2020 rok Narodowego Instytutu 
Zdrowia Publicznego” podkreśla, 
że jemy za dużo mięsa czerwo-
nego i  tłuszczów odzwierzęcych, 
a za mało owoców. 

Jeżeli negatywne skutki zdro-
wotne spożywania mięsa nie są 
wystarczającą zachętą do ogra-
niczenia konsumpcji mięsa, nale-
ży spojrzeć na dane środowisko-
we. Koncentracja i  intensyfikacja 
produkcji zwierzęcej w  Polsce 
stanowi ogromne zagrożenie dla 
różnorodności biologicznej i  ge-
netycznej zwierząt. Masowe, pre-

wencyjne wykorzystywanie anty-
biotyków prowadzi do rosnącej 
odporności bakterii na ich dzia-
łanie. Szkodliwe nawozy i  pe-
stycydy zanieczyszczają wody 
azotanami, fosforanami i  degra-
dują glebę. Produkcja zwierzęca 
odpowiada za prawie 80% cało-
ściowych emisji amoniaku w Pol-
sce, ma również znaczący udział 
w  emisji gazów cieplarnianych. 
Dostające się do powietrza amo-
niak i tlenki azotu mają także ne-
gatywny wpływ na zdrowie lu-
dzi. Ponad 70% gruntów ornych 
w Polsce przeznacza się na upra-
wy paszy dla zwierząt gospo-
darskich zamiast służyć uprawie 
roślin przeznaczonych do kon-
sumpcji przez ludzi. 

Pogłębia się kryzys klimatycz-
ny i  utrata różnorodności biolo-
gicznej. Trwa szóste masowe wy-
mieranie gatunków, a  rolnictwo 
– zwłaszcza przemysłowy chów 
i  hodowla – można uznać za je-
den z  najważniejszych czynni-
ków powodujących drastyczne 
ginięcie gatunków roślin i dzikich 
zwierząt. Mamy też kryzys zdro-
wotny. Wspieranie promocji mię-
sa produkowanego na fermach 
przemysłowych, które przyczy-
niają się do pogłębiania tych 
problemów, nie jest właściwym 
wykorzystaniem pieniędzy po-
datników. W  Europie kampanie 
promocyjne mięsa są finansowa-
ne również ze środków publicz-
nych. Każdego roku dziesiątki 
milionów euro przeznaczane są 
na zachęcanie ludzi do jedzenia 
większej ilości mięsa, pomimo 
że ma to negatywne konsekwen-
cje zdrowotne i  środowiskowe. 

           REKLAMY MIĘSA 
Z KIESZENI PODATNIKÓW

Wspieranie i  reklamo-
wanie niezwykle szko-
dliwych ferm przemy-
słowych jest sprzeczne 
z jakąkolwiek racją sta-
nu. 
Stoimy na krawędzi. Naukow-
cy i  eksperci, ludzie żyjący wo-
kół ferm przemysłowych, rolnicy 
ekologiczni czy hodowcy rodzi-
mych ras zwierząt, konsumenci, 
niektórzy politycy, na czele z ko-
misarzem Wojciechowskim, stra-
tegie unijne dot. żywności, coraz 
większa liczba Polek i Polaków – 
wszyscy apelują o to, żeby zatrzy-
mać ekspansję ferm przemysło-
wych i zacząć wspierać rolników 
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Zagadnienia związane z  obowią-
zującymi normami obejmują wie-
le dziedzin naukowych i  niosą 
za sobą wątpliwości, ale przede 
wszystkim budzą niepokój wśród 
konsumentów, dla których aspek-
ty zdrowotne są coraz ważniejsze, 
a  ich świadomość środowiskowa 
zwiększa się z każdym rokiem.
Pestycydy należą do niebezpiecz-
nych związków chemicznych 
z  uwagi m.in. na ich długotrwa-
łe skutki, toksyczność dla orga-
nizmów żywych i  problem z  ich 
degradacją. Nadmierne stosowa-
nie pestycydów powoduje pro-
blemy w  perspektywie global-
nej, takie jak wzrost odporności 
szkodników na zawierające je 
środki ochrony roślin czy uciążli-
we rośliny segetalne. Kwestia do-
puszczalności pestycydów stano-
wi temat bardzo skomplikowany 
z uwagi na wiele aspektów, które 
należy wziąć pod uwagę przy ich 
wprowadzaniu do obrotu, a  tak-
że kontrowersyjny ze względu na 
wątki polityczno-handlowe. 

W  celu dopuszczenia do obro-
tu środki ochrony roślin podda-
je się ocenie ryzyka lub uznaje 
je z  gruntu za niebezpieczne na 
podstawie dostępnych analiz. 
Ocena ryzyka stanowi oparty na 
naukowych podstawach proces 
obejmujący cztery etapy: określe-
nie zagrożeń, ich charakterysty-
kę, ocenę narażenia i charaktery-
stykę ryzyka. W przypadku, gdy 
substancja jest uznana za niebez-
pieczną, czyli rakotwórczą, muta-
genną, toksyczną lub zaburzającą 
gospodarkę hormonalną, stosuje 
się kryteria „cut off” (brak zgo-
dy na stosowanie). Na podstawie 
rozporządzenia PE i  Rady (WE) 
nr 1107/2009 z  dnia 21 paździer-
nika 2009 r. dotyczącego wpro-
wadzania do obrotu środków 
ochrony roślin uznano, że sub-
stancje niebezpieczne nie mają 
bezpiecznego poziomu narażenia 
i w związku z tym, nie mogą być 
stosowane.

Na terenie Unii Europejskiej sub-
stancje chemiczne wykorzysty-
wane przy produkcji żywności 
podlegają procedurom uzyski-
wania pozwoleń na dopuszcze-
nie do obrotu na wspólnym ryn-
ku. Pozwolenia wydaje się w celu 
zapewnienia zgodności z  unij-
nymi wymogami prawa żyw-
nościowego, w  tym bezpieczeń-
stwa żywności. Jednakże należy 
pamiętać, że substancje dopusz-
czone na rynek UE stanowią je-
dynie część wszystkich środków 
chemicznych stosowanych w rol-
nictwie na świecie. Istnieją wy-
raźne różnice między systemami 
regulacyjnymi UE i  innych kra-
jów. Fakt ten sprzyja naciskom ze 
strony poszczególnych państw na 
niwelowanie tych różnic. Widać 
to choćby po wzrastającej liczbie 
składanych wniosków o dopusz-
czenie nowych substancji na ry-
nek europejski.

Na szczeblu międzynarodowym 
poziomy pozostałości podlega-
ją zasadom Kodeksu Żywnościo-
wego ustanawiającego odrębne 
normy określane jako CXL. Nor-
my te są często bardziej liberalne, 
niż te obowiązujące w UE, co ma 
ułatwiać handel międzynarodo-
wy. Warto zauważyć, że substan-
cje toksyczne od dawna zakazane 
w Europie, takie jak DDT i para-
kwat, nadal znajdują się na liście 
CXL1. W  raporcie przedstawio-
nym przez Centrum Międzynaro-
dowego Prawa Środowiskowego 
z 2015 r. wymieniono 82 pestycy-
dy, które są zakazane w  UE, ale 
dopuszczone w  USA, co stano-
wi ponad 25% stosowanych tam 
środków ochrony roślin, w  tym 
herbicyd atrazyna oraz zabójcze 
dla pszczół klotianidyna, tiame-
toksam i, a często także, imidaklo-
prid. Profesor Larissa Bombardi 
z Uniwersytetu w São Paulo opu-
blikowała pracę naukową, z  któ-
rej wynika, że z  504 aktywnych 
składników pestycydów dopusz-
czonych w Brazylii, 149 jest zaka-
zanych w UE.

Do wyjątkowo drażliwych te-
matów na tle polityki międzyna-
rodowej należą poziomy pozo-
stałości substancji toksycznych 
w  towarach importowanych. 

Od dawna stanowi to krytyczny 
punkt sporu w  międzynarodo-
wych negocjacjach dotyczących 
polityki handlowej. Lobby prze-
mysłu produkcji chemikaliów 
i partnerzy handlowi UE, do któ-
rych należy m.in. USA, od daw-
na zdecydowanie sprzeciwiają 
się, opisanemu wcześniej podej-
ściu opartemu na ocenie ryzyka 
i  identyfikacji substancji niebez-
piecznych. Forsowane są próby 
ustanawiania tolerancji importo-
wych dla substancji potencjalnie 
niebezpiecznych na podstawie 
oceny ryzyka. Takie podejście ba-
zuje na założeniu, że zawsze moż-
na ustalić bezpieczny poziom na-
rażenia, a więc że to dawka czyni 
truciznę. Tolerancja importowa to 
najwyższy dopuszczalny poziom 
pozostałości ustalony dla pro-
duktów importowanych, tak aby 
spełniały wymogi handlu mię-
dzynarodowego (art.3 ust. 2 g).

Podsumowując, należy więc 
przyjąć, że to nieustanne kon-
flikty interesów gospodarczych 
i politycznych potęgowane przez 
działania lobbingowe grup intere-
su zgromadzonych wokół Świa-
towej Organizacji Handlu, a także 
odmienne podejście do zdrowia 
publicznego w Unii Europejskiej, 
Stanach Zjednoczonych i  innych 

krajach, stanowią klucz do roz-
wiązania zagadki nieustannie do-
konywanych zmian i  występu-
jących różnic w  dopuszczalnych 
poziomach pozostałości chemicz-
nych w  spożywanej przez nas 
żywności. Międzynarodowy han-
del żywnością i  ściśle związany 
z tym temat bezpieczeństwa żyw-
ności są jednym z licznych narzę-
dzi na międzynarodowym stole 
negocjacyjnym. A  jak to w nego-
cjacjach bywa, by zyskać na jed-
nym polu, trzeba ustąpić w  in-
nej kwestii. W  takich sytuacjach 
zawsze rodzi się pytanie, co jest 
priorytetem podczas negocjacji?

Karolina Pruchniewicz – lider-
ka zespołu Sustainability lawyers 
i  starszy prawnik w  Kancelarii 
RPMS. Doktorantka z dziedziny 
Międzynarodowego Prawa Żyw-
nościowego w Wageningen Uni-
versity&Research (Holandia). 
Autorka artykułów naukowych 
i popularnonaukowych, ekspert-
ka cibodiritto.com, prelegentka. 

Artykuł ukazał się w  Raporcie  
FoodRentgen Prześwietlamy mąki 
(marzec 2021), www.foodrentgen.
eu/pl/raport-maki

WARTOŚCI NDP POZOSTAŁOŚCI GLIFOSATU
dla wybranych grup produktowych w mg/kg produktu

grupa produk towa
Zboża
Gryka, Proso (jaglanka)
Pszenica, Żyto, Orkisz
Strączkowe
Fasola (jaś, azuki, mung, etc.)
Inne strączkowe
Łubin
Soja
Grzyby
Grzyby hodowlane
Grzyby leśne

Źródło: EU Pesticides Database
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NDP (Najwyższe Dopuszczalne Poziomy Pozostałości)* to prawnie wiążące progi wyznaczające maksymalną za-
wartość pozostałości pestycydów. Przyjmowane są w drodze europejskiego prawodawstwa i stosowane bezpo-
średnio na terenie całej Unii Europejskiej na podstawie rozporządzenia PE i Rady (WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego 
2005 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości pestycydów w żywności i paszy pochodze-
nia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich powierzchni.

* ang. Maximum Residue Levels (MRLs)

Karolina 
Pruchniewicz ROZWAŻANIA NA TEMAT 

NORM SPOŻYWCZYCH

Nadmierne 
stosowanie 
pestycydów 
powoduje problemy 
w perspektywie 
globalnej

i  rolniczki, którzy z  poszanowa-
niem środowiska oraz dobrosta-
nu zwierząt produkują zdrową 
żywność dla ludzi. Z  pieniędzy 
publicznych powinny być finan-
sowane tylko te praktyki rolne, 
które faktycznie przyczyniają się 
do ochrony zdrowia, gleby, po-
wietrza, zwierząt, a  nie fermy 
przemysłowe, które kosztem śro-
dowiska, ludzi, klimatu i bezpie-
czeństwa żywnościowego dążą 
do maksymalizacji zysku. 

Mieszkanki i mieszkańcy Unii Eu-
ropejskiej powinni mieć świado-
mość i wpływ na to, w jaki sposób 
wydawane są pieniądze pocho-
dzące z ich podatków. Wspieranie 
i  reklamowanie niezwykle szko-
dliwych ferm przemysłowych 
jest sprzeczne z jakąkolwiek racją 
stanu. Pod pretekstem ochrony 
sektora produkcji żywności tysią-
ce europejskich, rodzinnych go-
spodarstw rolnych każdego roku 
zmuszonych jest podliczać straty. 
W  czasach kryzysu klimatyczne-
go i  epidemicznego te pieniądze 
mogłyby zostać lepiej ulokowane. 
Zamiast reklam mięsa powinno 
się promować zdrowy styl życia, 
realizować kampanie prowadzą-
ce do wzrostu świadomości kli-
matycznej osób w  każdym wie-
ku, czy wspierać sprawiedliwą 
transformację sektora produkcji 
żywności. Dzięki promocji zdro-
wej diety wegańskiej coraz więcej 
osób mogłoby zdecydować się się 
na prowadzenie zdrowszego try-
bu życia i  przyczynić się do od-
ciążenia planety z  toksycznych 
związków chemicznych emito-
wanych przez masową hodow-
lę zwierząt. Ostatnie lata obalają 
mity, które narosły wokół diety 
roślinnej. Może być ona równie 
różnorodna i ciekawa jak mięsna. 
Osoby decydujące się na zmia-
nę sposobu odżywiania nie mu-
szą z  dnia na dzień rezygnować 
z  ulubionych dań i  przekąsek, 
ponieważ dzięki sprawnej popu-
laryzacji weganizmu coraz więcej 
producentów zdrowej żywności 
dba o jakość i zróżnicowaną ofer-
tę produktów. 

Jakub Kwiatkowski - aktywista 
klimatyczny, związany z  Mło-
dzieżowym Strajkiem Klima-
tycznym oraz Greenpeace. Tekst 
powstał na podstawie raportu 
Greenpeace pt. „Tuczenie pro-
blemu”.

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Fot.: andreas160578/ Pixabay
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Od lat 50. XX wieku intensywne 
rolnictwo powoduje utratę róż-
norodności biologicznej i odciska 
swoje piętno na znacznej części 
terenów Europy. Jednak wiele in-
stytucji publicznych i organizacji 
obywatelskich w  całej Europie 
przy wsparciu europejskich środ-
ków na ochronę klimatu i  środo-
wiska – programów LIFE – zaan-
gażowanych jest w  inicjatywy 
mające na celu przywrócenie róż-
norodności biologicznej na inten-
sywnie uprawianych gruntach. 
Clare Taylor i  Rudy van Diggelen 
przyglądają się, w  jaki sposób 
przełomowe projekty w  Holandii 
pokazują możliwość stosowania 
długoterminowych i wielkoskalo-
wych technik oraz dają wskazów-
ki dotyczące tego, jak polityka 
publiczna – szczególnie Wspólna 
Polityka Rolna po 2020 – może 
poprawić równowagę między rol-
nictwem i  różnorodnością biolo-
giczną.
Aż do drugiej połowy XX wieku 
rolnictwo w całej Europie charak-
teryzowało się małą intensyw-
nością i  niewielką skalą upraw. 
Gospodarstwa różniły się inten-
sywnością użytkowania grun-
tów, modelem siewu i  zbioru, 
dostępną technologią, i  tak dalej. 
To z  kolei prowadziło na przy-
kład do dużego zróżnicowania 
w  żyzności i  kwasowości gleb, 
przekładając się na powstawanie 
optymalnych warunków dla wie-
lu różnych gatunków. Ponadto 
„pozostałości tradycyjnego kra-
jobrazu” (żywopłoty, obrzeża ro-
wów, etc.) pomiędzy niewielkimi 
polami były dobrze ze sobą po-
łączone i  odgrywały ważną rolę 
w cyklu życiowym wielu różnych 
organizmów. W  takim krajobra-
zie rolniczym występowało (i wy-
stępuje) bogactwo gatunków.   

W 1957 roku poprzedniczka dzi-
siejszej Unii Europejskiej, Euro-
pejska Wspólnota Gospodarcza, 
przyjęła Wspólną Politykę Rol-
ną, aby zwiększyć i zabezpieczyć 
produkcję żywności, ustabilizo-
wać rynki żywnościowe, a  tak-
że dla ochrony  dochodów i  do-
brobytu rolników. Rozpoczęło to 
falę systematycznej intensyfikacji 
praktyk rolnych: mniej rolników 
i  większe gospodarstwa, prosto-
wanie cieków, specjalizacja w rol-
nictwie, a także eliminacja „pozo-
stałości naturalnego krajobrazu” 
(lub „liniowych elementów kra-
jobrazu”, w  żargonie ochrony 
przyrody). Takie uproszczenie 
krajobrazu oznaczało, że w  całej 
Europie grunty rolne zaczęły wy-
glądać podobnie, z czym wiązała 
się utrata różnorodności biolo-
gicznej. Intensywne rolnictwo jest 
nie tylko głównym motorem utra-
ty różnorodności biologicznej, ale 
także (wraz z  leśnictwem i  inny-
mi formami użytkowania tere-
nu) odpowiada za niemal czwar-
tą część globalnych emisji gazów 
cieplarnianych.*

W dzisiejszych wielkoskalowych, 
intensywnych systemach rolnych 

zachodniej i  środkowej Europy, 
Stanów Zjednoczonych i wielu in-
nych części świata skutecznie sty-
mulowany jest rozwój gatunków 
wszędobylskich o  szerokiej tole-
rancji środowiskowej, takich jak 
szybko rosnące trawy albo owady 
dostosowane do warunków po-
karmowych. Dlatego wciąż wi-
dzimy ptaki, wciąż widzimy zie-
loną trawę, ale wiele gatunków 
rodzimych ptaków, motyli, roślin 
i  pszczół nie jest w  stanie prze-
żyć na intensywnie użytkowanej 
ziemi rolnej. Mówiąc najprościej, 
utrata wielkich obszarów półna-
turalnych siedlisk spowodowała 
załamanie się populacji licznych 
gatunków roślin i zwierząt.

Tu, w  Europie, najłatwiejsze 
w  uprawie tereny nizinne są 
tak silnie nawożone, że nawet 
na trwałych użytkach zielonych 
może przetrwać tylko kilka wy-
specjalizowanych gatunków. Na 
ogół są to szybko rosnące i  bar-
dzo powszechne gatunki traw, 
które wykorzystują dodatkowe 
składniki odżywcze w  bardzo 
efektywny sposób, aby zdomi-
nować wszystkie inne gatunki. 
Ten zestaw map (z Joint Research 
Centre, wewnętrznej jednostki 
badawczej Komisji Europejskiej) 
pokazuje nadwyżkę składników 
odżywczych w  uprawnej war-
stwie gleby w wielu europejskich 
krajach.    

Szczególnie warte uwagi są prze-
kroczenia poziomów zawartości 
fosforu w  glebie, co jest konse-
kwencją nadużywania nawozów 
w  intensywnej produkcji rolnej. 
Poziomy są ekstremalne w  kra-
jach Beneluksu, południowej An-
glii, północnej Francji i  północ-
nych Niemczech. A, obok Węgier 
i  Czech, to właśnie są obszary, 
gdzie realizowanych jest także 
wiele prac w  zakresie przywra-
cania różnorodności biologicznej. 

ci obszarów chronionych w  UE 
(które często obejmują zarów-
no ziemię rolną, jak i  naturalne 
obszary chronione) jest koniecz-
ne dla zapewnienia przetrwania 
rodzimych gatunków i  siedlisk. 
Przywracanie różnorodności bio-
logicznej i naturalnego krajobrazu 
na terenach poprzednio użytko-
wanych rolniczo może znacząco 
zwiększać akumulację dwutlen-
ku węgla w  glebie (na przykład 
na terenach podmokłych i  poro-
śniętych trawą) oraz inne usługi 
ekosystemowe, łagodząc w  ten 
sposób zmianę klimatu.

Rekultywacja  terenów użyt-
kowanych rolniczo oznacza 
uwzględnienie szeregu uwarun-
kowań abiotycznych (takich jak 
hydrologia, jakość wody, właści-
wy poziom składników odżyw-
czych), których przyroda potrze-
buje, by być w  dobrym stanie. 
Przy  rekultywacji gleb to fos-
for jest dziś składnikiem odżyw-
czym, z którym najtrudniej sobie 
poradzić. W  glebie może wystę-
pować znaczny naddatek azota-
nów, ale ostatecznie zostanie on 
przekształcony w  azot w  posta-
ci gazowej i  trafi do atmosfery. 
Natomiast  fosfor, który dostanie 
się do gleby z  nawozami, wiąże 
się z  nią na bardzo długi czas – 
w wielu przypadkach na setki lat. 
Niestety rośliny tak naprawdę nie 
pobierają wiele fosforanów (około 
10-20 razy mniej niż azotu) i tylko 
niewielka jego część jest usuwana 
z plonem. Jeśli pole było przena-
wożone fosforanami, ich nadmiar 
pozostanie tam na długo.    

W latach 70. i 80. XX wieku, kie-
dy na poważnie rozpoczęto prace 
nad przywracaniem różnorodno-
ści biologicznej, do odtworzenia 
pierwotnych, ubogich w składni-
ki odżywcze warunków na wrzo-
sowiskach i  użytkach zielonych 
zastosowano tradycyjne metody, 
od wieków stosowane przez rol-
ników. Jedną z  tych metod jest 
wycinanie darni – metoda ta za-
kłada zdejmowanie próchniczej 
warstwy gleby z większością ko-
rzeni i  składników odżywczych, 
bez głębszego naruszania profilu 
glebowego.  

Jednak kiedy analizy profilu gle-
bowego wykazują nadmiar skład-
ników odżywczych na głębszym 
poziomie, potrzebne są bardziej 
radykalne rozwiązania. Obejmują 
one usunięcie warstwy okrywo-
wej, co zazwyczaj oznacza zdjęcie 
wierzchnich 15-20 cm gleby. Na 
małej powierzchni może to być 
nawet 50 cm gleby. W  Holandii 
jest zaledwie kilkaset takich pro-
jektów i zwykle realizowane są na 
obszarach o  powierzchni od kil-
ku do kilkudziesięciu hektarów. 
Udowodniono, że takie podejście 
jest bardzo skuteczne – pozwala 
na odtwarzanie w  pełni funkcjo-
nalnych wrzosowisk w ciągu de-
kady. 

Po zdjęciu górnej warstwy gleby 
cały profil glebowy zostaje znisz-
czony, a gleba staje się niemal ja-
łowa. Zostaje około jednego pro-
centa życia glebowego. Reszta po 
prostu przestaje istnieć. Na dużą 
skalę taka praktyka jest więc rów-
nież bardzo destrukcyjna.

Usuwanie górnej warstwy gle-
by było główną techniką stoso-
waną  w  ramach projektu LIFE 
Dwingelderveld realizowanego 
na najrozleglejszych europejskich 
terenach podmokłych, które znaj-
dują się w  Holandii. Górna war-
stwa gleby została usunięta na 
166 hektarach ziemi rolnej   – to 
jeden z największych do tej pory 
zrealizowanych projektów mają-
cych na celu przywrócenie róż-
norodności biologicznej. Ponad 
600 000 m3 wierzchniej warstwy 
gleby zostało wykopane podczas 
realizacji projektu, co kosztowało 
około 9 tys. euro za hektar. Dzia-
łania trwały ponad 4 lata i spowo-
dowały w okolicy znaczne utrud-
nienia związane z  transportem 
i hałasem (choć wykopana ziemia 
została wykorzystana do stwo-
rzenia barier dźwiękowych dla 
pobliskiej autostrady, dzięki cze-
mu obecnie okolica jest bardzo ci-
cha).

szanki traw z koniczyną (one były 
najpopularniejsze, szczególnie 
wśród rolników ekologicznych) 
oraz trwałe użytki zielone. Poro-
zumienia z  właścicielami gospo-
darstw określają, w  jaki sposób 
realizowana jest fitoekstrakcja fos-
foru. W  oparciu o  wyniki analiz 
gleby zespół projektowy udziela 
rolnikom wskazówek dotyczą-
cych zalecanych dawek nawoże-
nia na każdym z  pól. Początko-
we dane wskazują, że obniżenie 
poziomu fosforanów do rozsąd-
nych wartości może zająć od pię-
ciu do dziesięciu lat. Po dziesię-
ciu latach fitoekstrakcji fosforu 
poziom fosforanów wciąż będzie 
znacznie wyższy niż w przypad-
ku usunięcia górnej warstwy gle-
by, więc wrzosowiska nie mogą 
być odtwarzane w ten sposób. Ale 
bogatsze w  kwiaty obszary tra-
wiaste mogą – i to przy jednocze-
snym zaangażowaniu rolników, 
i właścicieli gruntów.    

Jednym ze szczególnych aspek-
tów tych działań jest współpraca 
pomiędzy wieloma różnymi in-
teresariuszami: rolnikami, lokal-
nymi władzami samorządowymi 
i zarządem wód. Partnerami pro-
jektu są organizacja zajmująca się 
ochroną przyrody Natuurmonu-
menten oraz zarządca lasów pań-
stwowych, Staatsbosbeheer (obie 
instytucje rozpoczęły skupowa-
nie działek w  regionie już w  la-
tach 60. XX wieku).

Rola Wspólnej Polityki 
Rolnej
Odbudowa różnorodności bio-
logicznej oznacza dla lokalnych 
mieszkańców więcej niż zwykły 
biznes. Turystyka ma naprawdę 
pozytywny wpływ ekonomicz-
ny: na przykład park narodowy 
w Dwingerveld odwiedza 2,5 mi-
liona osób rocznie, co w  latach 
2000-2009 przyniosło dochód 
szacowany na ponad 25 milio-
nów euro rocznie. Korzyści eko-
nomiczne są również widoczne 
na innych obszarach wrzosowisk 
w obrębie obszarów Natura 2000, 
takich jak Park Narodowy Hoge 
Kempen w  Belgii (odwiedzany 
przez około 700 000 osób rocz-
nie, które zostawiają w  nim co 
roku 191 milionów euro). Jednak 
oprócz korzyści ekonomicznych, 
jest też poczucie lokalnej dumy 
z  ponownego pojawiania się ro-
dzimych gatunków, takich jak 
lobelia jeziorna (lobelia dortman-
na), co nastąpiło właśnie w wyni-
ku usunięcia górnej warstwy gle-
by w Dwingelderveld.  

Każda sytuacja wymaga innych, 
specyficznych dla danego terenu 
metod rekultywacji, ale generalną 
zasadą jest, że takie prace muszą 
być wspierane przez szeroko za-
krojoną politykę publiczną i  pu-
bliczne finansowanie. Żaden rol-
nik nie może się dziś utrzymać 
z wrzosowisk.  

Projekt w  Oude Willem stanowi 
przykład realizacji przynajmniej 
dwóch z dziewięciu celów nowej 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR): 
przede wszystkim troski o  śro-
dowisko oraz ochrony krajobra-
zu i  różnorodności biologicznej. 

CZY TERENY ROLNE W EUROPIE 
MOGĄ WESPRZEĆ RÓŻNORODNOŚĆ 
BIOLOGICZNĄ? Clare Taylor, Rudy van Diggelen

Wspólna Polityka 
Rolna po 2020 roku 
powinna nagradzać 
rolników za dbanie 
o  podstawową róż-
norodność biolo-
giczną

Tu, w Europie, naj-
łatwiejsze w upra-
wie tereny nizinne 
są tak silnie nawo-
żone, że nawet na 
trwałych użytkach 
zielonych może 
przetrwać tylko kil-
ka wyspecjalizowa-
nych gatunków.

Inną ważną konsekwencją zabie-
gów rekultywacyjnych było to, że 
po usunięciu górnej warstwy gle-
by rolnicy i  właściciele gruntów 
nie mogli już czerpać korzyści ze 
swojej ziemi. 

Inna droga 
Około 2005 roku badacze z Louis 
Bolk Institute (zlokalizowanego w  
pobliżu Utrechtu w Holandii) od-
kryli nową, mniej inwazyjną tech-
nikę pozbywania się fosforanów 
z  gleby. Będąca rodzajem fitore-
mediacji technika p-mining zo-
stała opracowana w celu uzyska-
nia wśród rolników i  lokalnych 
społeczności większej akceptacji 
dla etycznie wątpliwych metod 
rekultywacji terenów przyrodni-
czo cennych. Naukowcom udało 
się wpisać  ten temat do politycz-
nej agendy, a  także do strategii 
i planów ochrony, proponując le-
piej  akceptowane społecznie, ale 
znacznie wolniejsze (dekady za-
miast lat), podejście do usuwania 
fosforanów. 

P-mining zakłada nawożenie traw 
potasem i azotem, a następnie ko-
szenie ich kilka razy w roku. Sia-
no jest potem wykorzystywane 
przez rolników do karmienia by-
dła zimą. Podstawowym pomy-
słem jest stymulowanie wzrostu 
roślin (w konsekwencji zwiększa-
ją pobieranie fosforanów, a  za-
tem także ich usuwanie). Obecnie 
jest to testowane po raz pierwszy 
w  skali pola, na 200 hektarach 
w  obrębie obszaru Natura 2000 
Drents-Freise Wold, jako część 
projektu LIFE Going up a level.

Na terenie lokalnie znanym jako 
„Oude Willem” dzierżawione 
pola to przede wszystkim mie-

Kroki w stronę 
rekultywacji 
przyrodniczej
Zgodnie z wynikami badań prze-
prowadzonych w  2016 roku dla 
Komisji Europejskiej,** władze 
publiczne i  organizacje społe-
czeństwa obywatelskiego razem 
stanowią ponad dwie trzecie 
wszystkich podmiotów zaanga-
żowanych w prace na rzecz przy-
wracania  różnorodności biolo-
gicznej. I  choć większość prac 
w tym zakresie  ma miejsce poza 
obszarami Natura 2000, po-
większanie przy tej okazji sie-



Podczas gali towarzyszącej 
Międzynarodowym Targom 
Potato Poland 2021 odbyło się 
uroczyste wręczenie nagród 
w krajowym etapie konkursu 
Rolnik Roku regionu Morza 
Bałtyckiego 2021. Zwycięzcą 
został Patryk Kokociński 
prowadzący gospodarstwo 
konwencjonalne w woj. 
wielkopolskim. Wprowadził 
szereg przyjaznych dla 
ekosystemu morskiego praktyk, 
co docenili m.in. eksperci WWF 
Polska zasiadający w kapitule 
konkursu. Z Patrykiem 
Kokocińskim rozmawiamy o jego 
wizji rolnictwa, innowacyjnych 
rozwiązaniach i niecodziennym 
spojrzeniu na przyrodę.
Z  wykształcenia jesteś biologiem, 
z  pasji ornitologiem, a  z  zawodu - 
rolnikiem. Jak udaje Ci się prowa-
dząc gospodarstwo łączyć tak róż-
ne światy?

To jest trochę tak, jakbym stał 
okrakiem między światem przy-
rody i światem rolnictwa. Ale to, 
czego nauczyły mnie studia i pra-
ca w gospodarstwie, to fakt, że nie 
warto z naturą walczyć. Lepiej na-
uczyć się z nią współdziałać. 

Czy w  obecnych realiach i  nastro-
jach panujących w  rolnictwie nie 
jest to dość utopijna wizja? 

Niestety wciąż pokutuje myśle-
nie, że rolnictwo to czynienie so-
bie ziemi poddaną, a  uprawa 
roli czy hodowla zwierząt musi 
się wiązać z konkurencją z przy-
rodą. Że jest albo przyroda, albo 
my – rolnicy. Tymczasem ja wie-
rzę w to, że rozwój firmy nie musi 
opierać się na wydzieraniu cze-
goś przyrodzie i zdobywaniu ko-
lejnych jej fragmentów. Myślę, że 
mamy dziś wszystkie narzędzia 
do tego, by prowadzić gospodar-
stwa lepiej.

Lepiej z jednej strony dla rolników, 
a  z  drugiej – dla natury. Zmiana 
nastawienia, której jesteś jednym 

z  piewców, sprawiła, że w  twoje 
okolice, czyli do Wielkopolski, po-
wróciły dawno niewidziane ptaki, 
a także tradycyjne w naszym krajo-
brazie wierzby głowiaste. I  wróciła 
też woda.

To najważniejsza kwestia. Bez 
wody nie ma rolnictwa i myślę, że 
jest to z  jednej strony największy 
z uroków rolnictwa, ale z drugiej 
– także jego przekleństwo. Choć-
byśmy my – rolnicy – nie wiem 
jak się starali, i  jak duże pienią-
dze wkładali w nasze uprawy, to 
bez wody nie zrobimy absolutnie 
niczego. Nie będzie plonów, nie 
będzie paszy dla zwierząt. Nasze 
ręce będą związane. 

Dla twojego gospodarstwa taki 
scenariusz jest szczególnie niepo-
kojący. Przypomnijmy, że leży ono 
w Wielkopolsce, czyli jednym z naj-
bardziej dotkniętych deficytem wo-
dy regionów Polski.

I niestety ten scenariusz zaczął się 
spełniać. W  ostatnim czasie go-
łym okiem było widać, jak z roku 
na rok sytuacja się pogarszała. 
W rok 2018 nastała u nas – i chyba 
nie będzie to przesadą – najbar-
dziej dotkliwa susza w całym XXI 
wieku. W całym roku spadło nie-
spełna 380 litrów/m2 wody. Nor-
ma jest znacznie wyższa – oscylu-
je wokół poziomu 500 litrów/m2. 

Czym skutkowała taka susza?

Dla nas sytuacja była dramatycz-
na. Razem z rodziną prowadzimy 
gospodarstwo w sposób konwen-
cjonalny, działalność nastawiona 
jest na produkcję mleka. W syste-

mie wolnostanowiskowym utrzy-
mujemy 100 krów mlecznych 
rasy polskiej holsztyńsko-fryzyj-
skiej oraz 120 młodych zwierząt.
Większość produkcji roślinnej na-
stawiona jest na zaspokojenie po-
trzeb stada. Bez wody stanęła nie-
mal cała nasza działalność – nie 
tylko roślinna, lecz także ta skon-
centrowana na hodowli zwierząt, 
dla których zaczęło brakować 
paszy. W  niektórych plantacjach 
kukurydzy susza spowodowała 
straty rzędu 70%. W  takiej sytu-
acji ciężko mówić o dobrej jakości 
paszy, a  nawet o  dostępności ja-
kiekolwiek paszy.

Ale nie zrezygnowałeś. Mimo prze-
ciwności losu postanowiłeś wziąć 
sprawy w swoje ręce. 

Zdecydowaliśmy, by zamiast wy-
korzystywać wodę ze studni głę-
binowej, tak jak to robią niektórzy 
rolnicy, postawić między innymi 
na retencję korytową, czyli za-
stawki na istniejących już rowach 
melioracyjnych. Kiedyś, na tere-
nie naszej miejscowości było kil-
kanaście różnego rodzaju dobrze 
działających zastawek. Nieste-
ty albo zostały zniszczone przez 
ciężki sprzęt, albo tak skorodo-
wały, że nie dało się ich ruszyć. 
Stanęliśmy przed wyborem, czy 
wymienić je na nowe, czy może 
jednak zrobić coś swojego. 

I zrobiliście swoje.

Tak, tego wymagała sytuacja. 
Podnieśliśmy poziom wody w ro-
wach o  kilkadziesiąt centyme-
trów, sprawiając tym samym, że 
stała się ona bardziej dostępna 

dla roślin uprawnych. Rozwią-
zanie okazało się skuteczne. Dość 
szybko, bo już w 2019 roku, przy-
roda poddała nas próbie. Nastała 
kolejna rekordowa susza – przez 
cały rok spadło około 400 litrów/
m2 deszczu. Wtedy część dzia-
łek była już objęta naszą retencją, 
a część jeszcze nie ze względu na 
czasochłonną budowę systemu. 
Odnotowaliśmy różnicę rzędu 2 
ton w  przypadku uprawy jęcz-
mienia ozimego, oczywiście na 
korzyść działek objętych reten-
cją. Wynik mówił sam za siebie – 
rozwiązania, jakie stworzyliśmy, 
były po prostu opłacalne.

Zastawki na rowach melioracyj-
nych to tylko jeden ze sposobów za-
trzymywania wody zastosowanych 
w  waszym gospodarstwie. Opo-
wiesz o innych?

Zachowaliśmy oczka wodne, po-
stanowiliśmy nie kosić poboczy 
i  zdecydowaliśmy się na nasa-
dzenia zadrzewień śródpolnych. 
Wierzby głowiaste wśród pól to 
coś, co się nam nieodzownie ko-
jarzy z  polskim krajobrazem, ale 
tak naprawdę te drzewa są dziś 
już jedynie reliktem czy wspo-
mnieniem po dawnych czasach. 
My postanowiliśmy te nasadze-
nia odtworzyć opierając się na 
dostępnych publikacjach i  ba-
daniach jasno pokazujących, że 
obecność drzew w  krajobrazie 
rolniczym wpływa pozytyw-
nie na wydajność ziem. Drzewa 
wpływają na mikroklimat – spra-
wiają, że wilgotność powietrza 
w  ich pobliżu jest wyższa, a  do 
tego chronią uprawy przed erozją 
wietrzną, przez wielu rolników 
nazywaną ich zmorą. Rząd nasa-
dzeń drzewnych wśród pól jest 
w  stanie ocalić uprawy – chroni 
zwłaszcza górną i  najżyźniejszą 
warstwę gleby, która w wypadku 
występowania silnych wiatrów 
jest po prostu wywiewana. Drze-
wa zmniejszają siłę podmuchu 
nawet w pasie kilkuset metrów – 
trzeba tylko je mądrze nasadzić. 

A  jak w  przypadku waszego go-
spodarstwa rozwiązujecie sprawę 
nawożenia?

U nas dużym atutem jest dostęp-
ność nawozów naturalnych, czy-
li obornika i  gnojowicy. Dzięki 
nim mogliśmy nawet o  70% zre-
dukować zapotrzebowanie na na-
wozy mineralne. To jest nie tylko 
duża oszczędność czasu, ale też 

ROLNIK ROKU
Konkurs “Rolnik Roku regionu Morza Bałtyckiego” jest organi-
zowany od 2009 roku. Jego celem jest wyróżnienie gospodarstw 
rolnych wspierających i propagujących zrównoważone rolnictwo. 
Nagrody przyznawane są za stosowanie praktyk przyjaznych śro-
dowisku morskiemu, a w szczególności praktyk ograniczających 
odpływ substancji biogennych do wód.

Plebiscyt ma dwa etapy: pierwszy krajowy i drugi przeznaczony 
dla zwycięzców z krajów leżących w zlewisku Morza Bałtyckiego.

W kapitule konkursu zasiadają eksperci z Fundacji WWF Polska, 
a także z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa In-
frastruktury, Ministerstwa Klimatu i  Środowiska, Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Radomiu oraz Polskiego Klubu Ekologicz-
nego/Koalicji Żywa Ziemia.

Wszystkich zainteresowanych wzięciem udziału w konkursie za-
chęcamy do nadsyłania zgłoszeń do edycji 2022. Szczegóły wkrót-
ce na stronie internetowej Fundacji WWF Polska.

Z PRZYRODĄ, A NIE PRZECIW NIEJ.   	
    ROLNIK ROKU 2021

Halszka 
Gronek

pieniędzy. Dzisiaj nawozy mine-
ralne są coraz droższe i myślę, że 
już tańsze nie będą. Staramy się 
też odpowiednio dobierać daw-
kę nawozów względem rzeczy-
wistego zapotrzebowania roślin 
i  gleby. Nie chcemy jej przeżyź-
niać, bo nie jest to dobre ani dla 
uprawy, ani dla środowiska na-
turalnego, w  tym wodnego. Dla-
tego używamy np. wozu aseni-
zacyjnego, który z dużą precyzją 
dawkuje roślinom nawóz. Z kolei 
nawożenie poprzedzamy cyklicz-
nym badaniem gleby pod kątem 
zawartości składników pokar-
mowych. Niestety dużym pro-
blemem we współczesnym rol-
nictwie jest działanie na ślepo. 
Dotyczy ono szeregu związków 
i substancji, które są wykorzysty-
wane w  rolnictwie. Zdarzają się 
sytuacje, w których rolnik w ogó-
le nie potrzebuje pola nawozić, bo 
warunki są optymalne do wzro-
stu roślin, a mimo to – nie mając 
wiedzy – aplikuje nawóz na śle-
po. Nadmiar niemożliwy do wy-
korzystania przez rośliny trafia 
bezpośrednio do gleby i dalej sys-
temem melioracji do zbiorników, 
cieków i naszego morza.

Niestety wciąż zbyt mało znanym 
faktem jest to, że rolnictwo odpo-
wiada za niemal połowę substancji 
biogennych dostarczanych rzekami 
do Bałtyku. W efekcie Bałtyk umie-
ra. Nadmiar tych substancji prowa-
dzi do eutrofizacji i  powstawania 
stref beztlenowych. Martwe strefy 
stanowią już 18% dna morza.

Ja jako biolog z wykształcenia je-
stem świadomy tego problemu. 
I bardzo, naprawdę bardzo chciał-
bym przyczynić się do zwiększe-
nia świadomości wśród rolników. 
Zależy mi na tym, by przekonać 
ludzi – i myślę, że tym co robimy 
przekonujemy ich – że te nasze 
grunty, ta ziemia, którą uprawia-
my, jest w 100% zależna od przy-
rody. Nie da się oddzielić świata 
rolników od świata przyrody i nie 
da się absolutnie funkcjonować 
w  kontrze jednego do drugiego. 
Jedyne, co możemy zrobić z  ko-
rzyścią dla obu stron, to po prostu 
mądrze użytkować przyrodę i  ją 
wspierać. Zyskamy na tym wszy-
scy – i my, i środowisko.

Halszka Gronek – specjalistka  
ds. komunikacji Fundacji WWF 
Polska

Współcześni rolnicy nigdy nie 
będą tworzyć łąk o  dużej różno-
rodności biologicznej, po prostu 
dlatego, że wartość produkcyj-
na takich użytków  zielonych jest 
o  wiele za niska. Tereny z  dużą 
różnorodnością biologiczną mu-
szą być zarządzane przez wyspe-
cjalizowane organizacje (z  zakre-
su ochrony przyrody) . 

Ale rolnicy mogą mieć duży 
wpływ na ochronę i odtwarzanie 
(wciąż) dość powszechnych ga-
tunków na terenach rolniczych,  
poprzez stosowanie takich tech-
nik jak nienawożone pasy kwiet-
ne, niezbyt wczesne koszenie 
(żeby dać szanse ptakom łąko-
wym), rezygnacja z  nadmierne-
go osuszania łąk, między inny-

mi. Stworzyłoby to sieć terenów 
przyjaznych naturze, która by-
łaby w  większości przypadków 
wystarczająca dla ocalenia na-
szych rodzimych gatunków***, 
nawet w gęsto zaludnionej Euro-
pie Zachodniej. 

Wspólna Polityka Rolna po 2020 
roku powinna nagradzać rolni-
ków za dbanie o  podstawową 
różnorodność biologiczną. Z dru-
giej strony wyspecjalizowane or-
ganizacje zajmujące się ochroną 
przyrody są lepiej przygotowane 
do zarządzania (relatywnie ma-
łymi) obszarami charakteryzują-
cymi się wysokim poziomem róż-
norodności biologicznej. Uznając 
i  nagradzając różne poziomy 
zarządzania, nowa WPR może 

wspierać prace związane z odbu-
dową różnorodności biologicznej, 
i  generować wiele powiązanych 
z nią korzyści (produkcja żywno-
ści i drewna, lepsza jakość wody, 
pochłanianie dwutlenku węgla 
i  ochrona przeciwpowodziowa, 
a  także inne metody łagodzenia 
zmiany klimatu). Największą ze 
wszystkich korzyścią może być 
po prostu odrodzenie się naszych 
rodzimych gatunków.

* Międzyrządowy Panel ds 
Zmian Klimatu (IPCC) w swoim 
piątym raporcie udowadnia, że 
sektor Rolny, Leśny i  Inne Spo-
soby UŻytkowania Gruntów są 
odpowiedzialne za niemal jed-
ną czwartą wszystkich antro-

pogenicznych emisji gazów cie-
plarnianych, przede wszystkim 
z powodu deforestacji oraz rolni-
czych emisji z produkcji zwierzę-
cej, gleb i zarządzania składnika-
mi odżywczymi.

** 2. Eftec, ECNC, UAntwerp & 
CEEWEB (2017). “Promotion of 
ecosystem restoration in the con-
text of the EU biodiversity strate-
gy to 2020”. 

*** Populacja ptaków zmniejszy-
ła się w sumie o około 6% od 1990 
roku, ale populacja ptaków kra-
jobrazu rolniczego spadła o 32%, 
zgodnie z danymi z  raportu Śro-
dowisko Europy 2020 Europej-
skiej Agencji Środowiska  

 

Przedruk z Green European Jour-
nal, tłumaczenie Joanna Perzyna 
i Ewa Sufin-Jacquemart, opracowa-
nie merytoryczne Robert Borek.

Clare Taylor – moderatorka 
i dziennikarka specjalizująca się 
w  zrównoważonej energii i  śro-
dowisku 

Rudy van Diggelen – profesor 
nadzwyczajny w Grupie Badaw-
czej Zarządzania Ekosystemami 
na Uniwersytecie w  Antwerpii. 
Jest jednym z  twórców analizy 
systemu ekologicznego krajo-
brazu, która jest obecnie stan-
dardową procedurą w badaniach 
oceny oddziaływania na tereny 
podmokłe w Belgii i Holandii. 
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GLIFOSATOWE PERTURBACJE
Marcin 
Galicki

Dorota 
Metera

W roku 2013 
stwierdzono 
obecność glifosatu 
w moczu większości 
przebadanych 
Europejczyków.

Jego obecność jest wykrywa-
na w  produktach spożywczych, 
w glebie i wodzie, w tym w wodzie 
deszczowej, powierzchniowej, ale 
także w ujęciach wody pitnej. Był 
wykrywany w  moczu, zarówno 
parlamentarzystów Parlamentu 
Europejskiego, jak i  dzieci tre-
nujących w  klubach sportowych. 
Glifosat – bo o  nim mowa – obec-
nie coraz częściej gości również 
w przestrzeni medialnej.
Glifosat to związek organiczny 
z  grupy fosfonianów, stosowa-
ny zwykle w  postaci soli amo-
nowej lub sodowej jako aktywny 
składnik środków zwalczających 
chwasty – herbicydów. Został 
wprowadzony na rynek w  roku 
1974 przez firmę Monsanto jako 
składnik herbicydu Roundup. 
Ten, mający postać białego prosz-
ku herbicyd działa na zielone czę-
ści roślin, w wyniku czego rośliny 
obumierają. Jego wysoka skutecz-
ność wynika z  faktu, iż hamuje 
on działanie enzymu konieczne-
go do syntezy kwasu szikimowe-
go, związanego z syntezą amino-
kwasów fenyloalaniny, tyrozyny 
i  tryptofanu. W  efekcie roślina 
wysycha i obumiera.

Wspomniana wysoka skuteczność 
w połączeniu z powtarzaną przez 
lata informacją o rzekomej biode-
gradowalności i  nieszkodliwości 
dla ludzi, zaowocowała tym, że 
glifosat stał się najpopularniej-
szym herbicydem beztrosko sto-
sowanym w  rolnictwie, ogrod-
nictwie, ale również w leśnictwie, 
przestrzeni miejskiej oraz w  ko-
lejnictwie. Popyt spowodował, 
że skala produkcji glifosatu jest 
obecnie największa na świecie, 
w porównaniu ze wszystkimi po-
zostałymi herbicydami. 

Pewnie wszyscy moglibyśmy cie-
szyć się z sukcesu twórcy glifosa-
tu, gdyby nie fakt, że na światło 
dzienne wypływają informacje 
wskazujące, że nie jest on do koń-
ca biodegradowalny. Świadczą 
o tym doniesienia o wykrywaniu 
pozostałości tej substancji w żyw-
ności, w  glebie, w  wodzie, czy 
w końcu w nas samych. 

Pozostałości glifosatu zosta-
ły znalezione przez Program  
FoodRentgen w  badaniach kasz 
przeprowadzonych w  latach 
2016, 2019 i 2020. W badaniu po-
nad połowa produktów zawiera-
ła pozostałości tego herbicydu, 
40% badanych produktów miało 
przekroczenia. Najwyższe ozna-
czone przekroczenie to 47-krot-
ność obowiązującej normy w ka-
szy jaglanej. Monachijski Instytut 
Środowiska w  roku 2016 ozna-
czył pozostałości tej substancji 
również w piwach, a w roku 2021 
glifosat został znaleziony w płat-
kach owsianych (Pro-test).

W  roku 2013 stwierdzono obec-
ność glifosatu w  moczu więk-
szości przebadanych Europejczy-
ków. Najbardziej obciążeni byli 
mieszkańcy Malty, najmniej Buł-
garzy i  Macedończycy. Polacy 
znaleźli się w czołówce. Obecność 
tej substancji stwierdzono u  70% 
przebadanej populacji (BUND). 
W  roku 2018 podobne badanie 

przeprowadzono wśród euro-
parlamentarzystów. Tym razem 
obecność glifosatu stwierdzo-
no u  wszystkich przebadanych, 
przy czym średnie stężenie było 
17 razy wyższe od maksymalne-
go dopuszczalnego stężenia (Eco-
Watch). W roku 2020 przeprowa-
dzono badanie moczu 250 dzieci 
z  dolnośląskich klubów sporto-
wych. Okazało się, że cała  prze-
badana populacja miała prze-
kroczony dopuszczalny poziom 
stężenia glifosatu w moczu (RŚK). 

Skoro jesteśmy tak narażeni na 
działanie tego herbicydu, warto 
zastanowić się, jakie skutki zdro-
wotne powoduje glifosat. Wiele 
wcześniejszych badań wskazuje 
na niską toksyczność tej substancji, 
a wręcz mówi się, że bardziej tok-
syczne są substancje towarzyszą-
ce glifosatowi. Jednakże najnow-
sze opracowania coraz częściej 
wskazują na związek przyczyno-
wo-skutkowy pomiędzy ekspo-
zycją organizmu ludzkiego na tę 
substancję oraz zapadalnością na 
poszczególne zespoły chorobowe.  

generowana jest w  wyniku bli-
skiej współpracy między wnio-
skodawcą z  branży, a  organem 
rządowym odpowiedzialnym 
za dopuszczenie środka na ry-
nek. Wnioskodawca dostarcza 
wszystkie wymagane dane (wła-
ściwości fizykochemiczne, nara-
żenie, metabolizm, pozostałości 
żywności, toksyczność, toksycz-
ność ekologiczna) i  zaleca wnio-
ski dotyczące zagrożeń na pod-
stawie scenariuszy ryzyka. Organ 
dopuszczający ocenia to, zadaje 
pytania, uzyskuje więcej danych 
i  wyciąga własne wnioski. Trwa 
to od 12 do 24 miesięcy, a dopiero 
potem odbywają się konsultacje 
publiczne. Za weryfikację na po-
ziomie UE odpowiada Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żyw-
ności (EFSA), który po zebraniu 
informacji zwrotnej od państw 
członkowskich i opinii publicznej 
przekazuje swoją opinię Komisji 
Europejskiej. Następnie Komisja 
musi przygotować wniosek doty-
czący (ponownego) dopuszczenia 
substancji czynnej i  przedstawić 
go państwom członkowskim do 
głosowania. 

Większość badań jest zlecanych 
przez producenta w celu spełnie-
nia wymagań procedury oceny 
ryzyka i  są one przeważnie nie-
publikowane i  nierecenzowane, 
a  także poufne, więc nie możli-
we do weryfikacji podczas kon-
sultacji społecznych. Z  drugiej 
strony wyniki badań publikowa-
nych przez ośrodki akademic-
kie, a  więc powszechnie dostęp-
ne, często nie są brane w  ogóle 
pod uwagę. W przypadku oceny 
ryzyka dotyczącej glifosatu na 
146 wyników badań dostępnych 
publicznie w  ramach bazy PUB-
MED, w  recenzji oceny ryzyka 
zostało wspomnianych 76 badań 
(51%), z czego tylko 24 (16%) zo-
stały w  jakikolwiek sposób omó-
wione. Pozostałe badania w ogóle 
nie zostały uwzględnione.

 

W roku 2015 glifosat został uzna-
ny przez Międzynarodową Agen-
cję Badań nad Rakiem (IARC) 
jako substancja potencjalnie ra-
kotwórcza dla ludzi. Wskazuje 
się również wpływ glifosatu na 
redukcję flory bakteryjnej prze-
wodu pokarmowego i  związany 
z  tym szereg chorób poczynając 
od problemów gastrycznych, po-
przez zaburzenia hormonalne, 
chorobę Alzheimera, Parkinsona, 
choroby wątroby, a  na depresji 
kończąc. Jak to możliwe, że her-
bicyd o  nazwie glifosat redukuje 
florę bakteryjną naszego przewo-
du pokarmowego? Otóż działa-
nie glifosatu oparte jest na wpły-
wie na szlak kwasu szikimowego, 
który jest obecny także w  glo-
nach, bakteriach i grzybach. Bada-
nia wykazały również, że glifosat 
wywołuje zmienioną odpowiedź 
organizmu na antybiotyki.

Dlaczego więc glifosat wciąż jest 
dopuszczony do stosowania? 
Po pierwsze wynika to z  faktu, 
że w  przeciągu ostatnich ponad 
czterech dekad rolnictwo uzależ-
niło się od tego środka, zapomi-
nając o innych metodach.

Po wtóre, ze względu na samą 
procedurę zatwierdzania tego 
środka do stosowania przez in-
stytucje państwowe, czy między-
narodowe oraz związany z  tym 
ogromny lobbing ze strony prze-
mysłu. Przyjrzyjmy się w skrócie 
procedurze zatwierdzania środka 
do stosowania. 

Podstawowym dokumentem 
jest Recenzja Oceny Ryzyka, na 
której opiera się decyzja Komi-
sji Europejskiej o  zatwierdzeniu 
lub niedopuszczeniu aktywnego 
składnika pestycydu. Recenzja 

 Kulisy ponownego dopuszczenia 
glifosatu do stosowania 
 • w  listopadzie 2015 r. EFSA 
ukończył ocenę glifosatu i stwier-
dził, że „prawdopodobieństwo 
stwarzania przez glifosat zagro-
żenia rakotwórczego u  ludzi jest 
niewielkie, a dowody nie potwier-
dzają konieczności sklasyfikowa-
nia tej substancji w  odniesieniu 
do jej potencjału rakotwórczego 
zgodnie z rozporządzeniem (WE) 
nr 1272/2008”; 

• w  rezolucji z  dnia 13 kwietnia 
2016 r. Parlament wezwał również 
Komisję i EFSA do natychmiasto-
wego ujawnienia wszystkich do-
wodów naukowych wykorzysta-
nych jako podstawa pozytywnej 
klasyfikacji glifosatu oraz propo-
nowanego ponownego zezwole-
nia, które to ujawnienie podykto-
wane jest nadrzędnym interesem 
publicznym i  mając na uwadze, 
że dotychczas tego nie uczyniono;

• zanim w dniu 29 czerwca 2016 
r. wyrażono zgodę na technicz-
ne przedłużenie dla glifosatu na 
18 miesięcy, Parlament przyjął 
w dniu 13 kwietnia 2016 r. rezo-
lucję, w  której wezwał Komisję 
do odnowienia zatwierdzenia 
glifosatu na siedem lat, ale rów-
nież podkreślił, że Komisja nie 
powinna zatwierdzać nieprofe-
sjonalnych zastosowań glifosatu, 
jego zastosowania na terenie pu-
blicznych parków, placów zabaw 
i ogrodów lub w ich pobliżu, ani 
zastosowania glifosatu w  rolnic-
twie tam, gdzie zintegrowane sys-
temy zarządzania ochroną roślin 
są wystarczające do niezbędnego 
zwalczania chwastów;

• w  marcu 2017 r. Komitet ds. 
Oceny Ryzyka (RAC) ECHA 
uznał w  drodze konsensusu, że 
nie istnieją dowody pozwalają-
ce na powiązanie glifosatu z  ra-
kiem u ludzi w oparciu o dostęp-
ne informacje, oraz że glifosat nie 
powinien zostać sklasyfikowa-

ny jako substancja powodująca 
uszkodzenia genetyczne (muta-
genne) lub zakłócająca reproduk-
cję; ECHA  stwierdza natomiast, 
że glifosat powoduje poważne 
uszkodzenie oczu i  działa tok-
sycznie na organizmy wodne, 
a  skutki jego działania są długo-
trwałe;

• w  związku ze sporem sądo-
wym w  Stanach Zjednoczonych 
wszczętym przez skarżących, 
którzy twierdzą, że w wyniku na-
rażenia na działanie glifosatu za-
chorowali na chłoniaka nieziar-
niczego, sąd ujawnił dokumenty 
wewnętrzne koncernu Monsan-
to, właściciela i producenta środ-
ka Roundup, którego substancją 
czynną jest glifosat; ujawniona 
korespondencja poddaje w  wąt-
pliwość wiarygodność pewnych 
badań – zarówno tych sponso-
rowanych przez Monsanto, jak 
i przypuszczalnie badań niezależ-
nych – które znalazły się wśród 
dowodów wykorzystanych przez 
EFSA i  ECHA do dokonania ich 
własnej oceny bezpieczeństwa 
glifosatu.

Co zamiast glifosatu?
Także przed wynalezieniem her-
bicydów rolnicy walczyli z chwa-
stami stosując uprawki mecha-
niczne, prawidłowy płodozmian, 
siejąc czysty, wolny od nasion 
chwastów materiał siewny, od-
chwaszczając ręcznie warzywa 
lub kosząc murawę w  sadzie, 
a  nawet ręcznie wyrywając po-
jedyncze uciążliwe chwasty jak 
np. ostrożeń rosnący w łanie zbo-
ża, by zapobiec rozsiewaniu się 
nasion. W  rolnictwie ekologicz-
nym zabronione jest stosowanie 
środków zewnętrznych do zwal-
czania chwastów, a  ich liczeb-
ność kontroluje się lub ogranicza 
właśnie takimi metodami. W no-
woczesnych systemach uprawy, 
oprócz maszyn takich jak np. sta-
ra, sprawdzona brona chwastow-
nik w uprawie zbóż, ściółkowanie 
(mulczowanie) w  uprawach wa-
rzyw i  roślin sadowniczych, sto-
suje się „roboty” do odchwasz-
czania, wyposażone w  pamięć 
pozwalającą na odróżnienie 
chwastów od roślin uprawnych. 
W  wielu krajach wprowadzono 
ograniczenia w stosowaniu glifo-
satu: np. w Walonii – zabroniono 
jego stosowania przez użytkow-
ników nieprofesjonalnych, róż-
ne ograniczenia wprowadzono 
w Austrii, Francji, Niderlandach, 
Włoszech, a od 1 stycznia 2021 r. 
wprowadzono całkowity zakaz 
jego stosowania w Luksemburgu, 
zarówno przez użytkowników 
nieprofesjonalnych, jak i w rolnic-
twie

Marcin Galicki – współzało-
życiel Programu FoodRentgen 
publikującego konsumenckie 
raporty i  rankingi produktów 
spożywczych. Propagator spo-
łecznej odpowiedzialności biz-
nesu i  zrównoważonego życia 
w  zgodzie z  naturą. Absolwent 
Politechniki Warszawskiej 
i  Wrocławskiej Akademii Eko-
nomicznej. Miłośnik gór, natu-
ry, pracy z  przestrzenią, ciałem 
i umysłem.

Dorota Metera – ekspertka 
w  dziedzinie rolnictwa ekolo-
gicznego; uczestniczy w  certy-
fikowaniu ekologicznych pro-
duktów i  gospodarstw rolnych, 
jest autorką licznych publika-
cji o  rolnictwie ekologicznym 
i ogrodnictwie.



Robert  
Borek

Biogospodarka jest postrze-
gana jako innowacyjny model 
gospodarki przyjaznej środo-
wisku. Chociaż stanowi istotny 
filar rozwoju ekonomicznego 
Unii Europejskiej, spełnianie 
przez biogospodarkę celów 
środowiskowych i  społecz-
nych pozostaje dużym wy-
zwaniem. Gospodarstwa rolne 
poddane presji dostarczenia 
biomasy plonów głównych 
i  odpadów dla przemysłu po-
winny być sprawiedliwie włą-
czone w  sieć łańcuchów do-
staw. Niezbędna jest budowa 
lokalnych, samowystarczal-
nych rozwiązań oraz wspiera-
nie zrównoważonych trendów 
konsumpcyjnych.

Biogospodarka jest nowym mo-
delem rozwoju światowej gospo-
darki, opartym o  wykorzystanie 
zasobów naturalnych i  produk-
cję energii odnawialnej. Celem 
biogospodarki jest zaspokojenie 
społecznego zapotrzebowania 
na żywność, energię i  produkty 
przemysłowe przy jednoczesnym 
ograniczeniu spalania paliw ko-
palnych i dążeniu do wypełnienia 
celów zrównoważonego rozwoju. 
Zmiana klimatu, która wywołuje 
katastrofalne w  skutkach susze 
czy powodzie uderzające w dużej 
mierze w  rolnictwo, zanieczysz-
czenie środowiska toksycznymi 
i  szkodzącymi zdrowiu odpa-
dami, pogarszające się warunki 
życia ludności o  ograniczonym 
dostępie do pełnowartościowej 
żywności skutkujące głodem lub 
otyłością – to wszystko wymaga 
podjęcia natychmiastowych kro-
ków i  znalezienia odpowiednich 
metod działania. Profesjonalne 
instytucje badawcze zajmujące się 
doradztwem i niezależni eksperci 
zgodnie przekonują, że rozwią-
zanie problemów współczesnego 
świata wymaga wdrażania zasad 
biogospodarki w ekonomii. 

Biogospodarka jest postrzegana 
jako droga do osiągnięcia celów 
Porozumienia Paryskiego obej-
mujących zobowiązanie UE do 
redukcji emisji gazów cieplar-
nianych przynajmniej o  55% do 
2030 roku – w stosunku do roku 
1990 – a  w  2050 roku przesta-
wienie się na gospodarkę zero-
emisyjną. Unia Europejska po-
stawiła na biogospodarkę jako 
motor rozwoju i  począwszy od 
2012 roku, kiedy opublikowała 
pierwszą strategię biogospodarki 
(aktualizowaną w  2018), idea ta 
wymusiła poszukiwanie rozwią-
zań służących realizacji różnych 
polityk wspólnotowych. „Biogo-
spodarka jest wielką szansą dla 
rolnictwa i  rolników w  realizacji 
proekologicznych celów Nowe-
go Zielonego Ładu” – stwierdził 
w 2020 r. unijny komisarz ds. rol-
nictwa i rozwoju wsi Janusz Woj-
ciechowski. W  kontekście rol-
nictwa biogospodarka o  obiegu 
zamkniętym jest faktycznie fun-
damentem bezpieczeństwa żyw-
nościowego i żywności, co zostało 
odpowiednio wyrażone w  zapi-
sach Strategii „Od Pola do Stołu”, 
mającej ambicje transformacji Eu-
ropy w  kierunku zrównoważo-
nego systemu żywnościowego. 
Z  drugiej strony biogospodarka 
to również idea szyta na mia-
rę dzisiejszych czasów globali-
zacji, próbująca stworzyć nowy 
styl życia społeczeństwa. Często 
stosowana jako słowo-wytrych 

BIOGOSPODARKA – 
PRZYSZŁOŚĆ ROLNICTWA 	     
CZY UTOPIA?

uzasadnia decyzje podejmowane 
przez państwa i wielkie koncerny 
dotyczące innowacyjnych i nisko-
emisyjnych procesów produkcji 
czy biodegradowalnych produk-
tów, które mają spełniać określo-
ne środowiskowo-klimatyczne 
i  społeczne standardy. Przyjrzyj-
my się bliżej, jak wygląda biogo-
spodarka w  praktyce: jakie są jej 
relacje z rolnictwem, czy jest ona 
skutecznym rozwiązaniem pro-
blemów? A jeśli tak, w jaki sposób 
należy ją wdrażać, aby przynio-
sła pozytywne efekty środowisku 
i społeczeństwu.

Głównym surowcem do wytwa-
rzania bioenergii i bioproduktów 
w  sektorze biogospodarki jest 
biomasa produkowana w ogrom-
nych ilościach w  postaci boga-
tego w  ligninę i  celulozę drew-
na przez leśnictwo oraz w części 
przez rolnictwo – poprzez pozy-
skanie masy organicznej z  roślin 
uprawianych z  przeznaczeniem 
na biopaliwa. Podczas gdy prze-
mysł energetyczny (zobligowany 
do wzrostu udziału odnawial-
nych źródeł energii w  swoim bi-
lansie energetycznym) oraz w co-
raz większym stopniu przemysł 
chemiczny są zainteresowane 
zakupem dużych ilości surowca 
nieżywnościowego o  jednolitych 
parametrach fizyczno-chemicz-
nych, konsumenci koncentru-
ją się na dostępie do przystępnej 
cenowo żywności, z  tendencją 
do zakupu produktów odżyw-
czych i  wysokiej jakości. Trendy 
te będą narastać nasilając konku-
rencję nie tylko pomiędzy pro-
dukcją żywności i  biopaliw, ale 
również paszy. Pośrednia zmia-
na użytkowania gruntów (ozna-
czająca przeniesienie produkcji 
żywności na grunty dotychczas 
nieuprawiane, z  powodu wyko-
rzystania gruntów uprawnych 
na potrzeby produkcji biopaliw) 
może skutkować zwiększeniem 
emisji gazów cieplarnianych, de-
gradacją gleb i  pogłębianiem się 
deficytu wody, węgla, makrole-
mentów (w  wyniku wycinania 
lasów czy przekształcania grun-
tów marginalnych lub dotychczas 
ekstensywnie użytkowanych). 
Dodatkowa emisja z  procesów 
przetwarzania biomasy również 
nie musi koniecznie oznaczać 
ograniczenia wytwarzania gazów 
cieplarnianych w  porównaniu 
z emisją ze źródeł kopalnych, tak 
jak się to często zakłada a  prio-
ri w  naukowych ekspertyzach 
uwzględniających jedynie obieg 
dwutlenku węgla przez proces 
fotosyntezy. Ponadto produkcja 
roślin energetycznych na glebach 
marginalnych (np. odłogach, nie-
użytkach) może znacząco zmniej-
szać genetyczną i  funkcjonalną 
różnorodność biologiczną pogar-
szając jednocześnie funkcje regu-
lacyjne ekosystemów chroniące 
zasoby i  jakość wody oraz zabu-
rzając naturalną kontrolę szkod-
ników upraw, co możemy zaob-
serwować w  monokulturowym 
krajobrazie rolniczym. 

Także wytwarzanie biomasy 
energetycznej przez producen-
tów rolnych może mieć duży 
wpływ na wzrost cen żywności 
na rynku globalnym. Z  tych po-
wodów zaleca się pozyskiwanie 
biomasy nieżywnościowej z  od-
padów z  produkcji roślin upra-
wianych na żywność, np. zbóż. 
Jednak również tu dochodzi do 
konfliktu. Z  jednej strony rolnik 
jest zobowiązany dostarczyć od-
powiednią ilość zakontraktowa-
nej słomy odbiorcy np. elektro-
ciepłowni, z  drugiej powinien 
pamiętać o  potrzebie wzboga-
cenia gleby w  materię organicz-
ną przez pozostawianie resztek 
pożniwnych na polu, co pozwo-
li mu ograniczyć straty plonów, 
które z dużym prawdopodobień-
stwem wystąpią w wyniku suszy 
glebowej. Kuś i Kopiński* z IUNG 
szacują, że w  gospodarstwach 
specjalizujących się w  produkcji 
roślinnej o  nieznacznej obsadzie 
zwierząt i  w  których podstawo-
wym nawozem organicznym jest 
właśnie słoma, przynajmniej 60% 
jej biomasy powinno być wyko-
rzystywane jako nawóz w  celu 
zrównoważenia bilansu materii 
organicznej w glebie.

Ograniczony potencjał produk-
cji biomasy na gruntach rolnych 
sprawia, że poszukiwane są al-
ternatywne możliwości pozy-
skania biopaliw trzeciej i  czwar-
tej generacji, drogą modyfikacji 
genetycznej lub zwiększaniem 
efektywności procesu produkcji 
energii oraz wychwytu i  składo-
wania dwutlenku węgla na etapie 
jego wytwarzania. Metody GMO 
są krytykowane między innymi 
za ryzyko inwazyjności, transfe-
ru genów, alergenów i toksyn do 
środowiska. Sztuczna regulacja 
bilansu CO2 jest mało prawdopo-
dobna. Komisja Europejska pro-
muje obecnie koncepcję kaska-
dowego wykorzystania biomasy 
w  myśl gospodarki o  obiegu za-
mkniętym, co oznacza wykorzy-
stanie biomasy więcej niż jeden 
raz – najpierw do bioproduktów 
o wyższej wartości ekonomicznej, 
następnie do produktów materia-
łowych o  niższej wartości, aż do 
ostatecznego spalenia. Pozwala 
na wykorzystanie i  zagospoda-
rowanie odpadów, w  tym także 
tych generowanych w  sektorze 
rolnictwa. Problemem jest jednak 
dostępność biomasy rolniczej, 
jej jakość, różnorodność i  tech-
nologiczne możliwości jej prze-
tworzenia na bioprodukty. Dane 
w tym zakresie dla obszaru Polski 
są niepełne, a stosowane metody 
obliczeniowe oparte na bardzo 
ogólnych założeniach, w związku 
z tym wszelkie oceny należy trak-
tować z dużą ostrożnością. Mając 
to na uwadze, warto zacytować 
wyniki raportu** pod redakcją 
Iglińskiego z 2019 r., który przed-
stawia ocenę potencjału technicz-
nego odpadowej biomasy na cele 
energetyczne w  Polsce. Według 
autora łączna ilość biomasy od-
padów pozyskana w  ciągu roku 

z drewna z  lasów, dróg i sadów, 
słomy, siana nieużytkowanych 
łąk i pastwisk, wierzby wiciowej, 
substratów biogazu (z  nawozów 
pochodzenia zwierzęcego, odpa-
dów i ścieków komunalnych oraz 
odpadów przemysłu rolno-spo-
żywczego) oraz glonów hodow-
lanych pozwoliłaby pokryć zapo-
trzebowanie energetyczne Polski 
w  14%, natomiast ciepłownicze 
w 28%. 

wymagająca ścisłej współpracy 
uczestników łańcucha produk-
tów i  odpadów oraz reprezen-
tantów różnych sektorów. Pod-
sumowując, opisany powyżej 
efekt skali globalnej gospodarki 
wskazuje na potrzebę budowy 
lokalnych, samowystarczalnych 
rozwiązań oraz wspieranie zrów-
noważonych trendów konsump-
cyjnych.

Transformacja do zrównoważonej 
biogospodarki obiegu zamknięte-
go wymagać będzie radykalnych 
zmian modelu społeczno-gospo-
darczego. Czy jest to możliwe 
w  obecnych uwarunkowaniach? 
Unijny Plan Działań Strategii 
Biogospodarki w  kontekście rol-
nictwa i  produkcji żywności za-
kłada wspieranie przez państwa 
członkowskie zielonych zamó-
wień publicznych, oznakowanie 
środowiskowego śladu żywności, 
stosowanie praktyk niskoemisyj-
nych i  poprawiających bioróżno-
rodność, działania ograniczające 
straty żywności czy budowę sie-
ci „żywych laboratoriów” (od-
dolne tworzenie innowacyjnych 
rozwiązań przez rolników/prze-
twórców przy zaangażowaniu 
pozostałych uczestników łańcu-
cha dostaw oraz innych interesa-
riuszy). Kluczem do sukcesu jest 
monitoring rzeczywistych rezul-
tatów osiąganych przez rolników, 
sprawiedliwa rekompensata za 
dostarczane dobra publiczne oraz 
skuteczne pokonanie barier in-
nowacyjności na obszarach wiej-
skich. Największe wyzwanie leży 
jednak w  zmianie społecznych 
norm i  przyzwyczajeń w  zakre-
sie diety, konsumpcji materiałów 
i  mobilności. Włączenie wszyst-
kich grup społecznych (w  tym 
drobnych rolników, kobiet i osób 
młodych) w  proces decydowa-
nia o strukturze lokalnych mode-
li biogospodarki (ze szczególnym 
uwzględnieniem modelu agro-
ekologii), pozwoli na sprawne 
zbudowanie stabilnego systemu 
powiązań materiałów i usług. Nie 
jest to zadanie niewykonalne, jed-
nak z  pewnością czasochłonne, 
a jego skuteczność zależna będzie 
od poziomu dojrzałości społecz-
nej i właściwie ukierunkowanego 
politycznego wsparcia rozwoju 
lokalnego.

*https://www.cdr.gov.pl/images/
ZDR/ZDR-2012-2.pdf

**Igliński, B. (2019). Badanie sek-
tora energii odnawialnej w  Pol-
sce–potencjał techniczny, bada-
nia ankietowe, analiza SWOT, 
analiza PEST. Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Mikoła-
ja Kopernika.

Dr inż. Robert Borek – Zakład 
Biogospodarki i  Analiz Syste-
mowych, Instytut Uprawy Na-
wożenia i  Gleboznawstwa – 
Państwowy Instytut Badawczy 
w Puławach (IUNG-PIB)

Biogospodarka 
to również idea 
szyta na miarę 
dzisiejszych 
czasów globalizacji, 
próbująca stworzyć 
nowy styl życia 
społeczeństwa.

Czy da się jednak w  pełni zago-
spodarować odpady, nie czyniąc 
jeszcze większych szkód sobie 
i  środowisku? Zgodnie z  drugą 
zasadą termodynamiki, z biegiem 
czasu każdy układ staje się coraz 
bardziej nieuporządkowany – ro-
śnie jego entropia. Kompletny re-
cykling nie jest możliwy, gdyż na 
każdym etapie będzie wymagał 
energii i  zawsze będzie niepełny 
wytwarzając odpady i  produk-
ty uboczne. Obecnie w skali glo-
balnej jedynie około 25% energii 
jest produkowane ze źródeł od-
nawialnych. Projekty pilotażowe 
w zakresie biogospodarki o obie-
gu zamkniętym mają charakter 
lokalny i  w  dużym stopniu ba-
zują na materiałach wytworzo-
nych przy wykorzystaniu paliw 
kopalnych (maszyny, urządzenia, 
minerały, substancje chemiczne 
używane do produkcji fotoogniw, 
itp.). 

Ocenę środowiskowego i  klima-
tycznego śladu produkcji utrud-
nia sieć powiązań globalnego 
handlu. Nie jesteśmy w  stanie 
przewidzieć całkowitego wpły-
wu środowiskowego, gdyż rela-
cje materiałów i energii są skom-
plikowane oraz zmieniają się 
w czasie. W warunkach globalnej 
konkurencji innowacje technolo-
giczne zmieniają się bardzo szyb-
ko, co utrudnia zwrot z  inwesty-
cji oraz ogranicza ich trwałość. 
W  ekonomii mamy też do czy-
nienia z  tzw. „efektem odbicia”. 
Wraz ze wzrostem ekonomicz-
nej wydajności oraz efektywności 
wykorzystania zasobów, rośnie 
ogólne zużycie surowców. Przy 
wzroście efektywności produk-
cji, spadają koszty zakupu surow-
ców, co z  kolei obniża cenę pro-
duktu końcowego. Niższa oferta 
sprzedaży napędza konsumpcję 
a  zwiększony popyt powoduje 
zwiększenie wolumenu produk-
cji z jednoczesnym wzrostem zu-
życia surowców z zasobów natu-
ralnych. Ograniczeniem rozwoju 
gospodarki o  cyklu zamkniętym 
jest również jej kompleksowość, 

Rys.: Saydung89/ Pixabay
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W grudniu 2019 roku Komisja 
Europejska przyjęła strategię 
„Europejki Zielony Ład”. W nią 
wpisuje się strategia „Od pola 
do stołu”, która przewidu-
je ambitne cele dla unijnego 
rolnictwa, co budzi ogromne 
emocje w  sektorze rolno-spo-
żywczym. Emocje podsyca 
sektor agrochemiczny – głów-
ny beneficjent rolnictwa napę-
dzanego chemicznie. Czy wy-
znaczone cele uda się wdrożyć 
w  politykę rolną poszczegól-
nych krajów? Czy może pod 
naporem lobbingu sektora 
agrochemicznego strategia 
rozsypie się w  pył mało istot-
nych zapisów prawnych?

Rolnictwo, jakie dominuje dziś 
w krajach rozwiniętych – w Unii 
Europejskiej i w Polsce – jest kry-
tykowane. Zarzuca mu się, że 
przyczynia się do zmian klimatu, 
zanieczyszcza wodę i  ogranicza 
jej zasoby, powoduje jałowienie 
gleb, a  na skutek używania pe-
stycydów przyczynia się do spad-
ku populacji pszczół i oddziałuje 
negatywnie na zdrowie rolników 
i  innych mieszkańców obszarów 
wiejskich.

Koncentracja hodowli, scalanie 
gruntów, usuwanie miedz, drzew 
i krzewów śródpolnych, likwida-
cja oczek wodnych, monokulturo-
we uprawy wielkoobszarowe, na-
wozy mineralne, tysiące środków 
ochrony roślin, rozwinięta me-
chanizacja, a teraz również infor-
matyzacja – drony, mierniki sate-
litarne, aplikacje komputerowe… 
Tym jest dzisiejsze rolnictwo.

Same zabiegi rolnicze też się zmie-
niają – coraz szerzej stosuje się 
środki chemiczne. Do „przygo-
towania pola” pod uprawę uży-
wa się herbicydów – aby oczyścić 
glebę z życia, tak by żadne rośli-
ny nie miały szansy wyrosnąć na 
polu i „zanieczyścić” nowe upra-
wy. Najczęściej są to herbicydy na 

bazie glifosatu, których na świecie 
sprzedaje się dziś ponad 800 ty-
sięcy ton rocznie. Wymyślono też 
dla nich inne „nowoczesne” za-
stosowanie, tzw. desykację, czyli 
oprysk przed zbiorem. Oprysk 
powoduje obumarcie roślin, któ-
re w ten sposób zostają „dosuszo-
ne”, co ułatwia ich zbiór i zmniej-
sza straty plonu. Jest to szeroko 
stosowana praktyka w  uprawie 
rzepaku, łubinu, gorczycy, ro-
ślin strączkowych, słonecznika 
i zbóż, m.in. gryki i prosa. Z tego 
powodu prawnie regulowane 
Najwyższe Dopuszczalne Pozio-
my (NDP) pozostałości glifosa-
tu w produktach rolnych z wielu 
wymienionych powyżej roślin są 
wyższe od standardowej normy 
0,1 mg/kg – czasem nawet 100 lub 
200 razy. Nic dziwnego, że znaj-
dujemy glifosat w kaszy.

Nie będziemy rozwijać kwestii 
chowu zwierząt w  fermach-fa-
brykach, gdzie profilaktycznie 
stosuje się środki przeciwdrobno-

ustrojowe, których pozostałości 
znajdujemy w mięsie, co daje róż-
nym patogenom możliwość uod-
pornienia się na antybiotyki. Na-
tomiast niezależnie negatywnego 
wpływu rolnictwa na środowisko 
i przyrodę, już samo występowa-
nie pestycydów i  antybiotyków 
w żywności powinno budzić nasz 
niepokój. Fakt ten świadczy o nie-
skuteczności unijnej Wspólnej Po-
lityki Rolnej, na którą przezna-
czamy prawie 40% budżetu UE. 
Nadzieją jest Europejski Zielony 
Ład, którego strategia „Od pola 
do stołu” zakłada ambitne cele do 
osiągnięcia w 2030 roku.

Rolników jest bardzo wielu, a go-
spodarstwa są bardzo różne. 
W pewnym uproszczeniu gospo-
darstwa konwencjonalne (zna-
komita większość gospodarstw) 
stosują zasadę: dzięki chemii 
i  maszynom zmuszamy ziemię 
do wyprodukowania tego, co 
chcemy (lub chce rynek) w  jak 
największej ilości. Poprzez różne 

„dobre praktyki” zmniejszamy 
szkodliwe oddziaływanie na śro-
dowisko, nigdy go do końca nie 
eliminując. Mówi się wówczas 
o  „rolnictwie zrównoważonym”. 
Wielkie gospodarstwa używają 
do tego technologie, czyli stosują 
tzw. rolnictwo precyzyjne. Gdy 
rolnictwo konwencjonalne sta-
ra się zwiększać magazynowanie 
dwutlenku węgla przez glebę i ro-
śliny, mówi się o „rolnictwie wę-
glowym”. Natomiast, gdy stara 
się zmniejszać emisje gazów cie-
plarnianych, m.in. przez praktyki 
hodowlane ograniczające emisje 
metanu i  tlenku azotu, mówi się 
o „rolnictwie przyjaznym dla kli-
matu”. Ale wciąż mamy pestycy-
dy i antybiotyki.

Czy można inaczej? Można. Mi-
liony rolników na świecie repre-
zentują inne podejście do zie-
mi i  rolnictwa – oparte na trosce 
o  glebę,  ekosystemy i  przyrodę. 
Dzięki wiedzy i  szacunkowi do 
świata żywego, wykorzystując 
naturalne procesy i  synergie bio-
logiczne, z  pomocą naturalnych 
nawozów i  środków biologicz-
nych, można produkować żyw-
ność wysokiej jakości, nie szko-
dząc środowisku i różnorodności 
biologicznej. Nazywamy to agro-
ekologią. Wbrew rozpowszech-
nionym opiniom, to właśnie takie 
rolnictwo daje najlepsze rezulta-
ty. W tym duchu rozwija się rol-
nictwo ekologiczne, regeneratyw-
ne, agroleśnictwo, permakultura. 
Agroekologię promuje też dziś 
FAO – Organizacja Narodów 
Zjednoczonych do spraw Wyży-
wienia i Rolnictwa.

Ewa Sufin-
Jacquemart PESTYCYDY NA TALERZU  

TO TYLKO WIERZCHOŁEK GÓRY LODOWEJ 
ALE JEST NADZIEJA

EUROPEJSKI ZIELONY ŁAD
(ang. European Green Deal) to nowa strategia rozwoju gospo-
darczego Unii Europejskiej. Jej celem jest głęboka ekologiczna 
przebudowa gospodarki UE, która z trzeciego największego emi-
tenta gazów cieplarnianych na świecie ma do 2050 roku stać się 
pierwszym obszarem neutralnym klimatycznie. Cele klimatyczne 
UE na 2030 rok także będą dostosowane do zobowiązań Porozu-
mienia paryskiego (2016) na rzecz klimatu. Strategia Europejskie-
go Zielonego Ładu obejmuje wszystkie unijne polityki kluczowe 
dla osiągnięcia tych celów: energetyczną, gospodarkę obiegu za-
mkniętego, mobilność, budownictwo i mieszkalnictwo, na rzecz 
różnorodności biologicznej, rolną i żywności („Od pola do stołu”) 
oraz na rzecz likwidacji zanieczyszczeń środowiska.

Czy konsument może wybrać 
z  którego modelu kupuje żyw-
ność? Jedynie rolnictwo ekolo-
giczne jest objęte systemem cer-
tyfikacji, która pozwala mieć 
gwarancję, że produkt został wy-
tworzony w zgodzie z przyrodą, 
bez użycia chemicznych nawo-
zów i  środków ochrony roślin. 
Żywność z certyfikatami produk-
tów regionalnych i  tradycyjnych 
(„jakość tradycja”, „chroniona 
nazwa pochodzenia”, „gwaran-
towana tradycyjna specjalność”, 
„chronione pochodzenie geogra-
ficzne”) produkowana jest w spo-
sób tradycyjny. Można oczeki-
wać, że produkcja takiej żywności 
będzie także przyjazna środowi-
sku, choć nie ma tu tak jasnych 
formalnych wymogów. To tyle. 
Pozostaje nam wspierać rolnic-
two ekologiczne oraz wywierać 
presję na rolników konwencjonal-
nych, żeby ich praktyki były jak 
najbardziej zrównoważone, aby 
środki chemiczne nie przenikały 
do żywności. 

Ewa Sufin-Jacquemart jest człon-
kinią grupy sterniczej Koalicji 
Żywa Ziemia, prezeską zarzą-
du Fundacji Strefa Zieleni. Pi-
sze do „Zielonych Wiadomości”, 
koordynuje „Centrum Zielone” 
Kongresu Kobiet i jest w Radzie 
Dyrektorów Green European Fo-
undation przy Parlamencie Euro-
pejskim.

Artykuł ukazał się w  Rapor-
cie FoodRentgen „Prześwie-
tlamy mąki” (marzec 2021) 
w w w. f o o d r e n t g e n . e u / p l / 
raport-maki

No właśnie – komu i po co? Pyta-
nie z kategorii „po co i komu Zie-
lony Ład, i  ta cała Strategia „Od 
pola do stołu”, po kiego te zielone 
reformy w rolnictwie i to całe za-
wracanie głowy jakąś zmianą kli-
matyczną”. 
Odpowiedź na te pytania jest ba-
nalnie prosta i  wydaje się być 
zrozumiała dla wszystkich. Bez 
stabilnego klimatu, bez wystar-
czających zasobów naturalnych 
i  czystego środowiska nie ma 
rolnictwa. Po prostu. I  nie ma 
złotego środka, który kiedykol-
wiek zastąpiłby tę nierozerwalną 
więź pomiędzy pogodą i przyro-
dą, a  możliwością prowadzenia 
produkcji rolnej. Żadna sztuczna 
technologia nie zastąpi zdegrado-
wanego środowiska, braku gleby 
i wody. 

Dobrostan zwierząt gospodar-
skich ma kluczowe znaczenie dla 
ochrony środowiska i  klimatu. 
Daje tak wiele korzyści ekologicz-
nych i  ekonomicznych, że powi-
nien stać się priorytetowym ce-
lem polskiej polityki rolnej. 

Na razie jednak dobrostan zwie-
rząt gospodarskich – tak w  UE, 
jak i  w  Polsce – jest wyjątkiem. 
Wspólna Polityka Rolna (WPR) 
stworzyła cieplarniane warunki 
dla rozwoju intensywnego chowu 
i hodowli zwierząt gospodarskich 
w UE. Idealnie wpasowała swoje 
budżetowanie oraz zgrabnie skle-
ciła przepisy prawne dla rozwoju 
metod utrzymania zwierząt go-
spodarskich, które nie mają nic 
wspólnego z dobrostanem.  

Myślenie, że lobby przemysło-
wej produkcji zwierzęcej bez wal-
ki podda złotego cielca WPR, jest 
mrzonką. Pytanie brzmi zatem, 
ile jeszcze pieniędzy z kasy WPR 
musi pójść na transformację obec-
nej produkcji zwierzęcej, by bran-
ża uznała dobrostan za ekono-
micznie opłacalny?

Realistyczne i pragmatyczne pla-
nowanie zmiany tej produkcji 
na dobrostanową wymaga za-

gwarantowania zachęt ekono-
micznych, dzięki którym wyso-
ki dobrostan zwierząt stanie się 
elementem opłacalności. Oczywi-
ście, zmiana świadomości, uwraż-
liwienie na potrzeby i  zachowa-
nia zwierząt, jest także konieczna. 
Wiadomo jednak, że łatwiej roz-
bić atom niż stereotyp. Z tego po-
wodu, równolegle z edukacją do-
tyczącą zwierząt i ich dobrostanu, 
powinien zostać stworzony euro-
pejski Program transformacji pro-
dukcji zwierzęcej w UE.  Zgodnie 
z  jego założeniami, środki WPR 
powinny być udzielane jedy-
nie tym podmiotom związanym 
z produkcją zwierzęcą, które wy-
korzystają je na podniesienie do-
brostanu. 

Podniesienie na wysoki poziom 
-  w odróżnieniu od minimalnych 
warunków utrzymania zwie-
rząt honorowanych przez unijne 
i  krajowe prawo – zapewniający 
zwierzętom możliwość realizacji 
naturalnych i  gatunkowych po-
trzeb, ochronę przed długotrwa-
łym głodem i pragnieniem, choro-
bami i urazami, bólem i stresem. 
Od dnia narodzin do momentu 
uboju. Jego kryteria powinny być 
wspólne dla wszystkich państw 

członkowskich. 

Oznaczałoby to rezygnację z  do-
minujących w  produkcji zwie-
rzęcej metod chowu i  hodowli, 
w  których zwierzę jest jedynie 
środkiem produkcji zapewniają-
cym jak najszybszy zysk. To bar-
dzo prosta, by nie powiedzieć 
prostacka ekonomia, nastawio-
na wyłącznie na wzrost krajowe-
go PKB, efekt skali i zwiększenie 
eksportu, a  także poszczegól-
nym producentom i  ich organi-
zacjom dająca możliwość wywie-
rania wpływu na politykę Polski. 
Za brakiem dobrostanu zwierząt 
gospodarskich kryje się potężny 
biznes stanowiący naczynia po-
łączone produkcji paszy, zwie-
rząt i  produktów pochodzących 
od nich, oraz leków weterynaryj-
nych, w tym antybiotyków. Każ-
da z  wymienionych branż żyje 
dostatnio dzięki jak najmniejsze-
mu dobrostanowi zwierząt go-
spodarskich. 

Przemysłowa produkcja zwierzę-
ca – w swej staroświeckiej kalku-
lacji – nie uwzględnia kosztów kli-
matycznych i  środowiskowych. 
Nie ponosi praktycznie żadnej 
odpowiedzialności za:

• Emisje podtlenku azotu z  na-
wozów sztucznych stosowanych 
w  uprawie roślin paszowych. 
Podtlenek azotu to szczególnie 
niebezpieczny gaz, o  290 razy 
większym potencjale ocieplenia 
niż dwutlenek węgla;

• Emisje metanu od przeżuwa-
czy karmionych poekstrakcyjną 
śrutą zbożową, najczęściej z  ge-
netycznie modyfikowanej soi. 
Nie krowy są odpowiedzialne za 
emisje, ale sposób ich żywienia. 
Natomiast odpowiedni wypas 
przyczynia się do zwiększenia se-
kwestracji węgla w  glebie, zara-
zem zwiększając jej zdolność re-
tencjonowaniawody; Około 45% 
gleb w Europie ma niską lub bar-
dzo niską zawartość węgla po-
chodzenia organicznego (0-2%);

• Wyjałowienie gleby, tak sil-
nie przenawożonej i  zatrutej pe-
stycydami, że staje się pustynią. 
11% terytorium UE dotkniętych 
jest erozją gleby. 83% gleb w UE 
zanieczyszczonych jest pozosta-
łościami po 1 lub kilku pestycy-
dach, 58% pozostałościami po 
mieszance pestycydów;

• Śladu węglowego transportu 
pasz, żywych zwierząt i produk-

PO CO KOMU TEN DOBROSTAN?
Justyna 
Zwolińska



Liczebność pospolitych ptaków 
lęgowych w  krajobrazie rolni-
czym silnie spada zarówno w ska-
li kraju, jak i całej Europy. Według 
Czerwonej listy ptaków Polski aż 
18% gatunków zagrożonych wy-
ginięciem w  Polsce gniazduje na 
terenach rolniczych. Jeśli nicze-
go nie zmienimy, w  niedalekiej 
przyszłości możemy obudzić się 
w świecie, w którym nie usłyszy-
my ptasich śpiewów na łąkach 
i polach.

Ptaki w rolnictwie
Na przestrzeni dziejów struktura 
i  powierzchnia upraw nieustan-
nie się zmieniała. Na tworzo-
nych terenach rolniczych zaczę-
ły powstawać nowe ekosystemy, 
sprzyjające wielu gatunkom. Pro-
ces adaptowania się gatunków do 
życia w  środowisku przekształ-
conym przez człowieka, czy-
li synantropizacja, rozpoczął się 
prawdopodobnie przed wielo-
ma stuleciami. Ptaki miały czas 
na dostosowanie się do życia na 
terenach użytkowanych eksten-
sywnie. Wraz z  początkiem in-
tensyfikacji rolnictwa w ubiegłym 
wieku – w tym tworzenia mono-
kultur, stosowania insektycydów 
– rozpoczęła się katastrofa w pta-
sim świecie. Obecnie użytki rolne 
zajmują ponad 60% powierzch-
ni Polski. Gatunki zamieszkujące 
tereny rolnicze nie zdążyły przy-
stosować się do nowych warun-
ków. Skutkiem tego jest spadek 
ich liczebności (np. przepiórka, 
kraska) lub wyginięcie populacji 
lęgowej (np. drop, biegus zmien-
ny).

Wskaźnik zmian stanu 
populacji ptaków 
krajobrazu rolniczego
Jako miarę intensywności gospo-
darowania na obszarach rolni-
czych w  krajach członkowskich 
UE wykorzystuje się wskaźnik 
Farmland Bird Index (FBI), któ-
ry traktowany jest jako wskaźnik 

stanu „zdrowia” ekosystemów 
użytkowanych rolniczo. Jest to 
zagregowany indeks zmian sta-
nu populacji pospolitych ptaków 
krajobrazu rolniczego, na który 
składają się wskaźniki liczebno-
ści 22 gatunków ściśle związa-
nych z  siedliskami użytkowany-
mi rolniczo. Dla każdego kraju 
europejskiego zestaw gatunków 
składowych może się trochę róż-
nić, choćby ze względu na ich 
rozmieszczenie geograficzne. 
W  skład polskiego zestawu ga-
tunków wchodzą: skowronek, 
trznadel, świergotek łąkowy, bo-
cian biały, potrzeszcz, ortolan, 
pustułka, dzierlatka, gąsiorek, 
dymówka, rycyk, makolągwa, 
pliszka żółta, mazurek, poklą-
skwa, kląskawka, kulczyk, tur-
kawka, szpak, cierniówka, dudek 
oraz czajka. Wskaźniki te oblicza 
się na podstawie największego 
programu monitoringu ptaków 
w kraju, czyli Monitoringu Pospo-
litych Ptaków Lęgowych (MPPL). 
W Polsce wskaźnik obejmuje ba-
dania od 2000 roku. Prace wyko-
nywane są na zlecenie Głównego 
Inspektoratu Ochrony Środowi-
ska, a  uzyskiwane wyniki stano-
wią jeden z elementów Państwo-
wego Monitoringu Środowiska 
– Monitoringu Ptaków Polski.

Niepokojące wyniki
W ciągu 20 lat liczba ptaków kra-
jobrazu rolniczego spadła o  23-
25%! Średnie tempo spadku in-
deksu zmian liczebności ptaków 

krajobrazu rolniczego wyniosło 
1% na rok, a w ostatniej dekadzie 
aż 1,4% rocznie. Na obszarach 
specjalnej ochrony ptaków Natu-
ra 2000 wskaźnik ten był stabilny, 
natomiast poza nimi odnotowa-
no umiarkowany spadek. Wyni-
ki europejskie nie są lepsze – od 
1980 roku indeks spadł o  56%. 
Spośród blisko 280 gatunków pta-
ków zagrożonych wyginięciem 
w  skali Europy, aż 60% to ptaki 
zamieszkujące tereny użytkowa-
ne rolniczo. Każdy, kto bywa na 
polach i  łąkach zna skowronka. 
Jest on najliczniejszym gatunkiem 
lęgowym w  Polsce. Jego popula-
cja liczy 10-11 mln par lęgowych, 
ale bardzo niepokojącym jest fakt, 
że w ciągu około 10 lat zanotowa-
no spadek jego liczebności o  1,8 
mln czyli ok. 15%!

Czerwona lista ptaków 
Polski
W  2020 roku Ogólnopolskie To-
warzystwo Ochrony Ptaków opu-
blikowało Czerwoną listę ptaków 
Polski, w  której zawarto gatunki 
ptaków lęgowych zagrożone wy-
ginięciem. Wyniki aktualnej edy-
cji nie napawają optymizmem. Na 
liście znalazło się 47 gatunków 
zagrożonych wymarciem (o  30% 
więcej niż 20 lat temu), z  czego 
18% to te związane z krajobrazem 
rolniczym (nie wliczając ekosyste-
mów mokradłowych!). W tej gru-
pie 3 znajdują się na granicy wy-
marcia: błotniak zbożowy, kraska 

i  dzierzba czarnoczelna. Zadzi-
wiającym może być fakt, że w ak-
tualnej edycji znalazł się gawron 
– liczebność jego populacji lęgo-
wej spadła w  ciągu 20 lat o  pra-
wie o 60%!

Dlaczego ptaki wymierają?
Postępująca od lat 50-tych XX 
wieku intensyfikacja rolnictwa, 
w  tym stosowanie insektycydów 
i  herbicydów, scalanie gruntów, 
likwidacja śródpolnych drzew, 
miedz, krzewów i  zbiorników 
wodnych, melioracja, zwiększa-
nie obsady zwierząt, zaorywanie 
pastwisk, zaprzestanie wypasu, 
monokultury czy skracanie cy-
klów produkcyjnych dzięki stoso-
waniu nowych odmian i zmianie 
sposobów zagospodarowania po-
zostałości po produkcji roślinnej 
sprawiają, że zanikają siedliska 
lęgowe i  baza pokarmowa. Tak 
intensywne przeobrażenia w  po-
łączeniu z  gwałtownie postępu-
jącymi zmianami klimatu, trudną 
sytuacją ptaków na afrykańskich 
zimowiskach oraz masowymi 
polowaniami na trasach migracji 
mogą doprowadzić część gatun-
ków na skraj wymarcia, a w wie-
lu przypadkach znacząco ograni-
czyć liczebność.

Jak możemy pomóc?
By zachować ptaki w krajobrazie, 
przede wszystkim trzeba zrozu-
mienia ze strony rolników oraz 
polityków kształtujących polity-

   Fatima Hayatli  

ŚWIAT, KTÓRY ZNIKA

tów pochodzących od nich na 
tysiące kilometrów. Do Europy 
importuje się ¼ światowego ryn-
ku soi, wołowiny, skór oraz oleju 
palmowego przyczyniającego się 
do zagłady lasów tropikalnych. 
Import paszy na bazie soi wzrósł 
o 150% od 1980 do 2010 roku; 

• Śladu węglowego pracujących 
na okrągło wentylacji, ogrzewa-
nia i kanalizacji w budynkach do 
produkcji zwierzęcej;

• Zanieczyszczenia wody bioge-
nami z  odchodów zwierzęcych, 
które wodami lądowymi dosta-
ją się mórz i  oceanów tworząc 
w  nich martwe, beztlenowe stre-
fy;

• Hektolitrów wody zużytych na 
podlanie genetycznie modyfiko-
wanych monokultur paszowych 
oraz do pojenia zwierząt. 

Ekonomiczne liczydło omija też 
koszty społeczne. 58% produk-
cji zbóż w  UE jest przeznaczo-
na na pasze dla zwierząt zamiast 
do spożycia przez ludzi. Wysoki 
koszt społeczny to także obniże-
nie jakości życia przez zmuszanie 

mieszkańców wsi do sąsiadowa-
nia z  fermami chowu przemy-
słowego (instalacjami do inten-
sywnego chowu). Smród, emisje 
amoniaku, problemy z wodą, od-
chodami zwierzęcymi, rozjeżdżo-
ne drogi, hałas. 

I  jeszcze egipskie plagi much, ta-
kie, że nie można wyjść z domu. 
Dla przemysłowej produk-
cji zwierzęcej odebranie komuś 
miejsca do życia nie jest żadnym 
problemem. Protestujących prze-
ciwko fermom przemysłowym 
zastrasza się, manipuluje się opi-
nią lokalnej społeczności, obie-
cując liczne złudne korzyści, np. 
miejsca pracy czy większe wpły-
wy do budżetu gminy. Podsyca 
się konflikt społeczny.  

Zgodnie z  badaniami naukowy-
mi, wokół ferm przemysłowych 
dochodzi do rozprzestrzenienia 
bakterii w  promieniu do 1 km, 
a  wirusów aż do 75 km. Są one 
zagrożeniem dla ludzkiego zdro-
wia, podobnie jak emisje gazów 
cieplarnianych oraz wyziewy 
amoniaku pochodzące z  miejsc 
chowu i  hodowli. Rolnictwo UE 
jest odpowiedzialne za 90% emi-
sji amoniaku przyczyniających się 
do zgonów 400  000 Europejczy-

ków każdego roku. 

Woda, a  także żywność pocho-
dzenia zwierzęcego, mogą zostać 
zanieczyszczone pozostałościa-
mi antybiotyków, co powoduje 
ryzyko wzrostu antybiotykood-
porności u ludzi.  Według rapor-
tu ESVAC Europejskiej Agencji 
Leków, zużycie antybiotyków na 
PCU* w Polsce wynosi 167,4 mg/
kg. To wzrost o 32% od 2012 roku, 
zarazem najwyższy w  historii. 
Jest to najwyższe zużycia anty-
biotyków w produkcji zwierzęcej 
w UE. Średnia unijna to 103,2 mg/
kg.

Jednak, w  podliczaniu zysków 
przemysłowej produkcji zwie-
rzęcej, nie bierze się pod uwagę 
kosztów opieki medycznej, któ-
re są przerzucane na podatników 
i konsumentów. 

Najbardziej paradoksalne jest to, 
że przedstawiciele przemysłowej 
produkcji zwierzęcej nadal kur-
czowo trzymają się dominujących 
obecnie metod chowu i hodowli, 
pomimo kolejnych fal epizootii, 
np. afrykańskiego pomoru świń 
(ASF) czy ptasiej grypy. Czy moż-
liwe jest, by także epidemie zwie-
rząt gospodarskich – w prostym, 

ekonomicznym rachuneczku – 
były opłacalne? Oznaczają prze-
cież konieczność zagazowania 
tysięcy, a  nawet milionów zwie-
rząt, koszty utylizacji i odtworze-
nia stada. A jednak, odszkodowa-
nia za straty związane z epizootią 
oraz finansowanie odtworzenia 
stąd jest w większości płacone ze 
środków WPR, a zatem z kieszeni 
podatnika.

Z powyższego wyliczenia widać, 
że skoro przemysłowej produkcji 
zwierzęcej pozwala się przerzu-
cać koszty społeczne, zdrowot-
ne, środowiskowe i  klimatyczne 
na społeczeństwo, to nigdy nie 
zainteresuje się ona dobrosta-
nem zwierząt. Do zmiany sposo-
bu produkcji mogą ją skłonić je-
dynie argumenty ekonomiczne. 
Z jednej strony będą to z pewno-
ścią zmiany rynku wywołane pre-
ferencjami konsumentów, którzy 
poszukują żywności pochodzenia 
zwierzęcego wytworzonej z  za-
chowaniem wysokiego dobro-
stanu zwierząt gospodarskich. 
I którz skłonni są zapłacić za nią 
wyższą cenę. 

Mimo tego, że oczekiwania kon-
sumentów są potężnym bodź-
cem dla zmiany sposobu utrzy-

mania zwierząt, to jednak nie są 
one wystarczające. Potrzebna jest 
zmiana systemowa polegająca 
z  jednej strony na wspieraniu ze 
środków publicznych producen-
tów chcących poprawiać dobro-
stan zwierząt, a  z  drugiej strony 
wyłączających z tej pomocy pod-
mioty kontynuujące intensywną 
produkcję zwierzęcą. Powinny na 
nie także zostać nałożone obcią-
żenia finansowe proporcjonalne 
do poziomu emitowanych zanie-
czyszczeń. 

Ekonomia jest jedynym instru-
mentem, gdyż względy etycz-
ne i  środowiskowe nie mają dla 
przemysłowej produkcji zwierzę-
cej żadnego znaczenia. 

*metodologia Unii Europejskiej 
do obliczania poziomów stoso-
wania lub sprzedaży antybio-
tyków u  różnych gatunków wy-
korzystuje jednostkę korekcji 
populacji – PCU 

Justyna Zwolińska – koordyna-
torka ds. rzecznictwa Koalicji 
Żywa Ziemia

kę rolną państwa. Naciskać rzą-
dzących (np. poprzez wsparcie 
organizacji zajmujących się tym 
tematem) na wypełnianie więcej 
niż planu minimum w  ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej (pakiet 
zmian dla nowego Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich OTOP 
przedstawił Ministerstwu Rolnic-
twa i  Rozwoju Wsi w  ubiegłym 
roku) i  nowej strategii bioróżno-
rodności do 2030 roku. Wszędzie, 
gdzie to tylko możliwe, powin-
niśmy sadzić śródpolne drzewa 
i krzewy. Im większe zróżnicowa-
nie upraw, tym obfitsze bogactwo 
gatunkowe, ale też lepsza ochrona 
plonów przed szkodnikami. Każ-
da woda w krajobrazie rolniczym 
to prawdziwa oaza życia – nie tyl-
ko z  punktu widzenia ptaków, 
ale funkcji mikroklimatycznych 
czy retencji wody, a  coraz czę-
ściej borykamy się z  suszą. Każ-
dy gatunek drapieżny to sprzy-
mierzeniec rolnika, który chętnie 
przysiądzie na drzewie podczas 
polowania na np. gryzonie. Wiele 
zależy od dobrych chęci i postrze-
gania zachowywania siedlisk pta-
sich jako zabezpieczania bezcen-
nej usługi ekosystemowej. Dzięki 
temu jeszcze mamy szanse na to, 
aby przyszłe pokolenia usłyszały 
śpiew wielu gatunków ptaków 
w otwartym krajobrazie.

Fatima Hayatli – Ogólnopolskie 
Towarzystwo Ochrony Ptaków 
(OTOP)

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Fot.: fietzfotos/ Pixabay
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Chociaż idea fair trade sama 
w  sobie jest dobra, trzeba na 
nią spojrzeć w  kontekście ca-
łego systemu, w którym funk-
cjonuje. Żeby zrozumieć, co 
się dzieje na półce sklepowej, 
musimy wiedzieć, co stoi za 
wielkimi halami sieci handlo-
wych i jaka logika rządzi popy-
tem i podażą supermarketów.

Wyobraź sobie utopię, w  której 
możesz decydować o  kształcie 
otaczającego cię świata, po pro-
stu wybierając właściwe produk-
ty podczas zakupów w  sklepie 
spożywczym. Wchodzisz do su-
permarketu i  rozglądasz się po 
półkach. Szukasz odpowiednich 
oznaczeń i  certyfikatów, łapiesz 
kątem oka logo w odpowiednich 
kolorach i  w  ten sposób zapeł-
niasz cały koszyk. Opakowania 
są dobrze zaprojektowane, mają 
przyjemne barwy, nie straszą 
błyszczącym lakierem i  krzykli-
wym liternictwem. 

Z  każdym kolejnym produktem 
wspierasz prawa pracownicze na 
całym świecie, chronisz lasy tro-
pikalne, habitaty orangutanów, 
zmniejszasz emisje gazów cie-
plarnianych, oszczędzasz wodę. 
Na pudełkach z  importowaną 
z  daleka zawartością są zdjęcia 
uśmiechniętych producentów 
i rolniczek – wydają się tak bliscy 
i  znajomi, jakby mieszkali na są-
siedniej ulicy. Aż chce się więcej 
kupować i naprawiać świat! 

Tylko dlaczego pracowniczki 
zbierające kakao nie wiedzą, jak 
smakuje czekolada? Dlaczego ich 
na nią nie stać? Zajrzyjmy pod po-
krywkę etycznej konsumpcji.

Certyfikowanie 
sprawiedliwości
Źródeł idei sprawiedliwego han-
dlu można szukać daleko, ale 
najbardziej namacalne przykła-

dy związane są z  dziewiętnasto-
wiecznym oporem przed ekspan-
sją handlu, który nie kierował się 
moralnym i  społecznym kompa-
sem, oraz ze sprzeciwem wobec 
niewolnictwa. W duńskiej powie-
ści „Maks Havelaar” z 1859 roku 
tytułowy bohater porzuca pracę 
w  przedsiębiorstwie handlowym 
i  solidarnie dołącza do indone-
zyjskich pracowników. Przeszło 
sto lat później jego imieniem na-
zwany został pierwszy certyfikat 
sprawiedliwego handlu – ruchu, 
który w  swojej współczesnej for-
mie zaczął się rodzić po II wojnie 
światowej. 

Przez pierwsze lata sprawiedli-
wy handel posiadał własne sie-
ci dystrybucji i  zbytu. Specjalne 
sklepy w  Anglii, Holandii czy 
USA, tak zwane world shops, ofe-
rowały wyroby ze sprawdzonych 
źródeł. Bywanie w  nich należało 
do dobrego tonu, więc sprzedaż 
rosła, ale ograniczenia tego mo-
delu w  końcu dały o  sobie znać. 
Dedykowane sklepy przyciąga-
ły tylko wybranych, a żeby prze-
ciętny konsument miał szansę 
zetknąć się ze sprawiedliwymi 
produktami, trzeba było wprowa-
dzić je do zwykłych sklepów. Tu 
nieodzowna stała się certyfikacja 
– w latach 80. zaczęły powstawać 
pierwsze systemy kontroli i ozna-
czania produktów. Od tego czasu 
nawet jeżeli produkt stał na pół-

wielu lat dominującymi produk-
tami certyfikowanymi są produk-
ty spożywcze.

Aby zapewnić spójność standar-
dów, powstały różne systemy cer-
tyfikacji, które określają kryteria 
i  priorytety. Jednym z  najwięk-
szych jest Fairtrade International, 
który ustala standardy dla certyfi-
katu Fairtrade – to ten najbardziej 
znany w  Europie, z  zielono-nie-
bieskim ludzikiem. Za kontrolę 
przestrzegania kryteriów i proces 
certyfikacji odpowiada prywat-
na komercyjna spółka FLOCERT. 
Dwie inne największe organiza-
cje certyfikujące to UTZ oraz Ra-
inforest Alliance, które w  2018 
połączyły siły. Zorientowane są 
bardziej na podnoszenie efektyw-
ności i współpracę z dużymi pro-
ducentami i  w  przeciwieństwie 
do certyfikatu Fairtrade nie gwa-
rantują ceny minimalnej produ-
centom.

Według definicji Europejskiego 
Stowarzyszenia Sprawiedliwe-
go Handlu (EFTA) sprawiedliwy 
handel to „zasada partnerstwa 
w  handlu opierająca się na dia-
logu, przejrzystości i  szacunku 
w  handlu międzynarodowym, 
która przyczynia się do zrówno-
ważonego rozwoju poprzez ofe-
rowanie lepszych warunków han-
dlowych dla zmarginalizowanych 
producentów i  pracowników, 
szczególnie na (globalnym) Po-
łudniu”. Jednostki certyfikujące 
powinny stać na straży przestrze-
gania tych ideałów, ale w prakty-
ce stały się wielkim, biurokratycz-
nym pośrednikiem, a producenci 
często skarżą się, że nie stać ich 
na drogi proces certyfikacji i  re-
gularne audyty. Przecież normy 
certyfikacji ustalane są w Europie, 
a producenci mają się tylko pod-
porządkować. 

Żeby certyfikowanie się opłaca-
ło, gospodarstwa muszą zrze-
szać się w  duże spółdzielnie (co 
samo w sobie jest z wielu wzglę-
dów bardzo korzystną praktyką 
dla rolników), te z kolei decydują, 
na co zostaną przeznaczone pre-
mie (Fairtrade Premium) – stały 
element systemu Fairtrade. Może 
to być inwestycja w sprzęt czy bu-
dowa nowej infrastruktury dla 

lokalnej społeczności. I  chociaż 
certyfikat Fairtrade gwarantu-
je producentom cenę minimalną 
i  stabilniejszy zbyt niż rynkowe 
wahania, to z  reguły niewiele 
z wysokiej ceny certyfikowanych 
produktów trafia bezpośrednio 
do rolników. Nie ma też gwaran-
cji, że całość certyfikowanej pro-
dukcji uda się sprzedać jako Fair-
trade, bo nie ma wystarczającego 
popytu.

Innym problemem jest sam skład 
certyfikowanych produktów. Za-
leżnie od systemu certyfikacji, 
żeby umieścić logo na produkcie, 
dystrybutor musi udokumento-
wać sprawiedliwe pochodzenie 
tylko części składników (cho-
ciażby dlatego, że nie wszystkie 
składniki są dostępne z  certyfi-
katem). Duże koncerny, takie jak 
Nestle czy Starbucks, z  reguły 
zapewniają zaledwie 20 procent 
– absolutne minimum, żeby ofi-
cjalnie nazwać produkt „sprawie-
dliwym”.

Przetwórstwo, dystrybucja i usta-
lanie zasad certyfikacji nadal są 
po stronie dużych organizacji na 
Globalnej Północy. Skupiając się 
na produktach nieprzetworzo-
nych, bez dużej wartości dodanej, 
fair trade utrzymuje kolonialną lo-
gikę zarabiania na biedniejszych 
krajach, której krzywdy certyfika-
cja ma przecież łagodzić.

Pakt z diabłem
Chociaż idea fair trade sama w so-
bie jest dobra, trzeba na nią spoj-
rzeć w kontekście całego systemu, 
w  którym funkcjonuje. Przecież 
produkty certyfikowane to zaled-
wie ułamek procenta oferty prze-
ciętnego supermarketu. Żeby 
zrozumieć, co się dzieje na pół-
ce sklepowej, musimy wiedzieć, 
co stoi za tymi wielkimi halami, 
które sieci handlowe stawiają na 
każdym kroku, i  jaka logika rzą-
dzi popytem i podażą supermar-
ketów. 

Na pierwszy rzut oka wydaje 
się, że współczesny system prze-
mysłowej produkcji i  dystrybucji 
samoistnie i  naturalnie wyewo-
luował do najbardziej praktycz-
nej, efektywnej i  opłacalnej for-

my. Jego efektywność jest jednak 
złudna. Wszystko zależy, na ja-
kich czynnikach się skupimy. Ow-
szem, wynalezienie chemicznych 
nawozów, wielkich maszyn rolni-
czych i standaryzowanych konte-
nerów spektakularnie zwiększy-
ło ilość artykułów spożywczych, 
które przemieszczają się po świe-
cie, a umieszczenie wielu produk-
tów w  jednym, wielkim sklepie 
może być postrzegane jako prak-
tyczne. Jednak komu to służy naj-
bardziej?

Wojciech 
Mejor

SPRAWIEDLIWOŚĆ NA SPRZEDAŻ

Chociaż ruch 
sprawiedliwego 
handlu nie ma 
udziału w tych 
systemowych 
problemach, to sam 
w sobie niewiele 
robi, żeby je 
rozwiązać. 

ce zwykłego sklepu, odpowiednie 
oznaczenie miało gwarantować 
sprawdzone pochodzenie i  spo-
sób produkcji. Początkowo w ra-
mach sprawiedliwego handlu im-
portowano głównie rękodzieło, 
ale rynek szybko się nasycił i od 

Przetwórstwo, 
dystrybucja 
i ustalanie zasad 
certyfikacji nadal 
są po stronie 
dużych organizacji 
na Globalnej 
Północy. 

Po pierwsze, sztuczne zwiększa-
nie wydajności ziemi ma swoje 
poważne konsekwencje. Na dłuż-
szą metę jasne jest, że gleba trak-
towana w  ten sposób po prostu 
się wyjaławia, a  duże maszyny 
rolnicze nie pozwalają na więk-
szą bioróżnorodność i lepsze wy-
korzystanie przestrzeni uprawy. 
Cierpi również lokalna społecz-
ność, tracąc miejsca pracy, ziemię 
i sposób na życie, nie wspomina-
jąc o  skutkach stosowania pesty-
cydów i zanieczyszczeniach.

Po drugie, zarządzane komer-
cyjnie na globalną skalę produk-
cja i dystrybucja oderwane są od 
lokalnych potrzeb i  możliwości, 
a w zamian są całkowicie uzależ-
nione od paliw kopalnych i  spe-
kulacji na giełdach spożywczych. 
To powoduje, że uprawiane są 
rośliny najbardziej opłacalne 
z  rynkowego punktu widzenia, 
a  aspekty społeczny i  środowi-
skowy zupełnie nie są brane pod 
uwagę. Najbardziej spektaku-
larnym przykładem są planta-
cje bawełny w Uzbekistanie, któ-
re doprowadziły do wyschnięcia 
Morza Aralskiego, ale podobnych 
sytuacji na całym świecie można 
obserwować wiele. Powszechne 

Fot.: Squirrel_photos/ Pixabay



Długie 
i nieprzejrzyste 
łańcuchy dostaw 
powodują, że 
płacimy sute 
marże za kilka 
odpowiednio 
opakowanych 
i wypromowanych 
produktów.

SPRAWIEDLIWOŚĆ NA SPRZEDAŻ 
Ciąg dalszy z poprzedniej strony

jest zjawisko uprawy tak zwa-
nych cash crops – dużych upraw 
przeznaczonych tylko na eksport 
– nawet jeżeli efektem dla lokalnej 
społeczności jest głód. 

Po trzecie, obciążanie ludzi i śro-
dowiska negatywnymi koszta-
mi masowej produkcji prowadzi 
do korporacyjnych oszczędności 
i dużej nadprodukcji niskiej jako-
ściowo żywności. Jeżeli dodamy 
do tego różnego rodzaju dopłaty 
i ulgi podatkowe dla dużych gra-
czy agrobiznesu, efektem jest ta-
nie jedzenie, którego olbrzymia 
część (w niektórych przypadkach 
aż połowa!) marnuje się na któ-
rymś etapie produkcji i konsump-
cji. 

Po czwarte, duża nadprodukcja 
wspierana pieniędzmi z  podat-
ków najbogatszych krajów świa-
ta zalewa rynki krajów uboż-
szych, doprowadzając do ruiny 
i  masowych migracji tamtejsze 
społeczności rolnicze. Dochodzi 
do absurdalnych sytuacji, jak na 
przykład w  Meksyku, mateczni-
ku kukurydzy – niegdyś najwięk-
szym eksporterze tego surowca 
– gdzie dziś łatwiej i  taniej jest 
kupić importowaną kukurydzę 
z USA, a tradycyjni rolnicy zostali 
zmuszeni przenieść się do miast, 
poszukać innej pracy i  sposobu 
na życie. To bezpośredni efekt 
północnoamerykańskiej umowy 
handlowej NAFTA, która pod 
pretekstem wolnego rynku wy-
musiła niezdrową konkurencję 
drobnych producentów z wielki-
mi dofinansowanymi korporacja-
mi. Innym przykładem może być 
Kenia, z której eksportuje się całą 
produkcję wysokiej jakości ryżu, 
w  zamian importując dużo gor-
szy produkt z Chin. 

Cidi Otieno, członek Kenyan Pe-
asants League, wymienia pro-
blemy, jakie kenijscy chłopi mają 
z międzynarodowymi instytucja-
mi i koncernami: przechwytywa-
nie i wypieranie chłopskich syste-
mów wymiany nasion, otwieranie 
lokalnych rynków na agresywną 
konkurencję gigantów agrobiz-
nesu, prywatyzacja publicznych 
instytucji i infrastruktury. Koloni-
zacja ma się świetnie – tłumaczy 
Cidi – ale już nie dzięki broni, tyl-
ko przez rynek i dług. 

Taki sposób produkcji stoi za 95 
procentami oferty dużej sieci han-
dlowej. Warto się więc zastano-
wić, kogo wspieramy, kupując 
w  wielkich sieciach handlowych 
i zostawiając tam hojne marże na 
certyfikowane produkty. Rynek 
fair trade, mimo słusznych zało-
żeń i wysiłków, to niewielki pro-
cent wszystkich produktów spo-
żywczych stanowiący swoistą 
niszę dla wymagającego klienta, 
tak aby każdy znalazł coś dla sie-
bie w labiryncie sklepowych rega-
łów. Chociaż ruch sprawiedliwe-
go handlu nie ma udziału w tych 
systemowych problemach, to sam 
w sobie niewiele robi, żeby je roz-
wiązać. Nie podważa istoty sys-
temu, a  jedynie oferuje niewielki 
plaster na pocieszenie.

Sprawiedliwy lifestyle
Po ofercie supermarketów widać, 
że świadoma konsumpcja zago-
ściła już u  nas na dobre. Każdy 
duży sklep ma półkę z tak zwaną 
zdrową żywnością, niektóre sieci 
certyfikują też własne produkty, 
a nawet otwierają odrębne sklepy 
ekologicznie certyfikowane. Wy-
raźna jest jednak dysproporcja 
między dostępnością produktów 
eko i  fair trade. Te pierwsze moż-
na kupić nawet w  małych osie-
dlowych sklepach i  coraz więcej 

sprzedawców może pochwalić się 
taką ofertą, natomiast produkty 
sprawiedliwego handlu są dużo 
trudniejsze do znalezienia, a cer-
tyfikaty dotyczą głównie kilku 
wybranych surowców: kakao, ba-
nanów czy herbaty.

Powód takiej dysproporcji może 
być związany z  osobistym wy-
miarem wyborów konsumenc-
kich. O  ile logo FT zawiera 
w sobie nominalnie obietnicę do-
brego traktowania pracujących 
przy produkcji, to wiele innych 
czynników pozostaje dla konsu-
menta niewiadomą. Pogarsza-
ją sprawę doniesienia, że niekie-
dy producentom wręcz opłaca 
się sprzedawać najlepszej jakości 
produkt bez certyfikacji, bo na 
logo Fairtrade jest mniejszy zbyt. 
Skoro więc certyfikacja Fairtrade 
nie jest ściśle związana z jakością 
produktów i ekologicznym sposo-
bem uprawy, to nie jest prawdo-
podobnie brana pod uwagę, kie-
dy motywacją jest troska o własne 
zdrowie czy jakość spożywanych 
produktów. Ostatecznie chętniej 
dopłacimy do ceny produktu, je-
żeli w grę wchodzi zdrowie nasze 
i naszych bliskich, niż kiedy cho-
dzi o ludzi odległych o tysiące ki-
lometrów.

Inną sprawą jest popularność eg-
zotycznych produktów. Banany, 
kakao i  kawa zostały tak zinte-
growane z  zachodnią kulturą, że 
trudno jest sobie nawet wyobra-
zić sklep spożywczy bez boga-
tego wyboru czekolad, a  kawa 
w  papierowym kubku stała się 
czymś w  rodzaju atrybutu miej-
skości i  pracowitości. Podobnie 
jak okazjonalne loty samolotem, 
importowane produkty na dobre 
zagościły w  menu szanujących 
się mieszczan. Długie i  nieprzej-
rzyste łańcuchy dostaw powodu-
ją, że płacimy sute marże za kilka 
odpowiednio opakowanych i wy-
promowanych produktów. Z dru-
giej strony jabłka z Argentyny czy 
ziemniaki z  Egiptu dzięki zaska-
kująco niskim cenom i dostępno-
ści łatwo znajdą drogę do naszego 
koszyka, co świetnie ilustruje pro-
blem swobodnego przepływu to-
warów i  odgórnie stymulowanej 
ekspansji agrobiznesu. Zamiast 
wzmacniać lokalne rynki i  pro-
dukty, jesteśmy wmanewrowy-
wani w  kupowanie importowa-
nych dóbr, a producenci na całym 
świecie zachęcani są do eksportu. 
Korzystają na tym głównie po-
średnicy.

Głosowanie portfelem
Wybierając certyfikowany pro-
dukt w  supermarkecie, od razu 
możemy pomyśleć, że wpływa-
my pozytywnie na życie ubogich 
ludzi na drugim końcu świata, 
i poczuć, że dołączamy do grona 
osób bardziej świadomych pro-
blemów nękających globalne spo-
łeczeństwa i  środowisko. Samo 
dokonanie świadomego zakupu 
oznacza, że mamy wystarczająco 
dużo pieniędzy, żeby się podzie-
lić z  potrzebującymi, i  że mamy 
wystarczająco dużo czasu, żeby 
się dowiedzieć, które produkty są 
odpowiednie i jakie problemy się 
wiążą z  pozostałymi 95 procen-
tami oferty sklepowej. To luksus, 
który gwarantuje nam wstęp do 
klubu elitarnych konsumentów. 

Jednak pozornie niewinne wybo-
ry konsumenckie kryją poważny 
problem. Łatwiej jest dbać o pra-
wa pracownicze i  środowisko 
w  odległych krajach, dokonując 
słusznych wyborów w  sklepie, 
niż walczyć o te same sprawy na 
własnym podwórku. W gmatwa-
ninie relacji społecznych czai się 
ryzyko alienacji i ostracyzmu spo-
łecznego, a stawką są realne kon-
flikty i  żmudna praca na rzecz 

lobbowania korzystnych rozwią-
zań. We wspólnocie mieszkanio-
wej, w radzie dzielnicy czy na ze-
braniu pracowniczym, ba, nawet 
we własnej rodzinie nie jest łatwo 
wprowadzać zmiany, o  czym na 
pewno wiele czytelniczek i  czy-
telników przekonało się na wła-
snej skórze.

Tak zwane głosowanie portfelem 
to groźny mit. Odwraca naszą 
uwagę od szerszych zmian syste-
mowych, które są potrzebne, żeby 
zaradzić poważnym wyzwaniom 
społecznym i ekologicznym. Pod 
płaszczykiem certyfikatów duże 
koncerny oferują nam remedium 
na problemy, których same są 
przyczyną. Greenwashing i  inne 
formy wybielania wizerunku 
przez duże korporacje nigdy nie 
miały się tak dobrze jak teraz.

Podstawowe idee fair trade są 
z założenia jak najbardziej słusz-
ne. Nie można odmówić racji po-
stulatom sprawiedliwego trak-
towania pracowników, dbania 
o  środowisko czy o  społeczność 
lokalną. Jednak podejmowanie 
drobnych, etycznych decyzji za-
kupowych przy jednoczesnym 
ignorowaniu strukturalnych po-
wodów destrukcyjnych modeli 
biznesowych nie zmieni świata 
na lepsze. Na pierwszy rzut oka 
świadomy konsumpcjonizm jest 
moralnie słusznym, odważnym 
ruchem, ale w rzeczywistości od-
biera nam sprawczość. Drenuje 
nasze konta bankowe i  odwraca 
uwagę od prawdziwych mecha-
nizmów władzy. 

Nie oszukujmy się, w  syste-
mie opartym na nieskończonym 
wzroście gospodarczym duży 

żywnością, a  także decydują, do 
jakiego stopnia chcą być samowy-
starczalne żywnościowo.

Co to oznacza w praktyce? Na po-
ziomie globalnym można zadać 
pytanie, w  jaki sposób Globalna 
Północ mogłaby pomóc Południu 
osiągnąć suwerenność żywno-
ściową? Przede wszystkim – nie 
szkodząc. Cidi Otieno mówi o al-
ternatywnych systemach handlu 
i  wymienia trzy zadania, które 
mogłyby poprawić sytuację kenij-
skich rolników. 

Odbudowanie produkcji, w tym 
także przetwórstwa, na we-
wnętrzny rynek. Odtworzenie 
lokalnego rynku stworzy miejsca 
pracy, wzmocni lokalne społecz-
ności i  zwiększy odporność spo-
łeczeństwa na zewnętrzne czyn-
niki.

Banki solidarnościowe i  etycz-
ne finanse. Jednym z  podstawo-
wych problemów, z jakim boryka 
się Globalne Południe, są morder-
cze długi i  bardzo niekorzystne 
warunki ich spłacania, które za-
miast wzmacniać lokalną ekono-
mię i  społeczeństwo, uzależnia-
ją rynki od zachodnich instytucji 
i trzymają w ryzach całe państwa.

Bezpośredni handel. Dla pro-
duktów, których eksport i import 
ma największy sens, czyli takich, 
które nie są możliwe do uprawy 
w  kraju importującym, najbez-
pieczniejszym rozwiązaniem jest 
nawiązywanie bezpośrednich re-
lacji między producentami a  od-
biorcami. Direct trade i  krótkie 
łańcuchy dostaw to coraz popu-
larniejsze rozwiązanie i  korzy-
stają z  niego ambitni sprzedaw-
cy kaw, tacy jak Counter Culture 
Coffee czy kolektyw Fuegro, oraz 
oddolnie zorganizowane koope-
ratywy spożywcze. Atutami są 
dużo większy poziom zaufania, 
mniejsza liczba pośredników 
i  dużo większy procent sprzeda-
ży trafiający do producentów. Ba-
dania z  2011 roku pokazały, że 
bezpośredni handel faktycznie 
ma pozytywny wpływ na wyso-
kość płac i jakość życia producen-
tów kawy.

Na poziomie lokalnym suwe-
renność żywnościowa to przede 
wszystkim oddolna organizacja 
i  bezpośrednia współpraca. Za-
łożona przez grupę aktywistek 
w  2013 roku Kooperatywa Spo-
żywcza „Dobrze” współpracuje 
z  czterdziestoma małymi, agro-
ekologicznymi gospodarstwami 
i  osiemdziesięcioma drobnymi 
producentami. Dzięki zaufaniu 
i  bezpośredniej współpracy ko-
operatywa jest w stanie płacić wy-
twórcom żywności około 60–70 

procent ceny sklepowej. Trudno 
o  lepszy przykład sprawiedli-
wego handlu na poziomie lokal-
nym. Inny model bezpośredniej 
współpracy to Rolnictwo Wspie-
rane przez Społeczność. Tu grupa 
konsumentów zrzesza się wokół 
konkretnego rolnika, który w za-
mian za uzgodnioną na cały se-
zon przedpłatę co tydzień dostar-
cza swoim odbiorcom po paczce 
świeżych sezonowych warzyw 
i  owoców. Dzięki oddolnemu fi-
nansowaniu rolnik może unieza-
leżnić się od kredytów na nasiona 
czy materiały, a ryzyko ewentual-
nych zmian pogody rozkłada się 
na całą grupę.

Polityka żywnościowa na po-
ziomie europejskim regulowana 
jest przez Wspólną Politykę Rol-
ną UE, której zapisy regulują do-
płaty do rolnictwa i  zasady han-
dlu wewnątrz i  poza Unią. Tutaj 
kolejne próby reform natrafiają 
na silny opór lobby agrobiznesu 
i  trudno jest przestawić priory-
tet z  przemysłowego, zchemizo-
wanego rolnictwa na bezpieczną 
i zrównoważoną agroekologiczną 
produkcję. Na poziomie miast też 
konieczne jest tworzenie funkcjo-
nalnej i  zrównoważonej polityki 
rolnej. Warszawa, która jest sy-
gnatariuszką Paktu o Żywnościo-
wej Polityce Miejskiej z Mediola-
nu, chce być pierwszym miastem 
w Polsce, które taką politykę wy-
pracuje.

Jako konsumenci i  konsument-
ki nie powinniśmy dźwigać ca-
łej odpowiedzialności, dokonując 
wyborów przy półce sklepowej, 
ale to nie zwalnia nas z koniecz-
ności działania na rzecz zmiany. 
Przed kupnem następnego cer-
tyfikowanego produktu w  dużej 
sieci handlowej zastanówmy się, 
czy w  tym momencie wspiera-
my producentów, czy korporacje. 
Może lepiej iść na zakupy w  ko-
operatywie albo wydać te pienią-
dze na wsparcie tak potrzebnych 
zmian politycznych?

Wojtek Mejor jest niezależ-
nym edukatorem i  ekologiem. 
Z  wykształcenia projektant 
i  kulturoznawca. Zajmuje się 
nieużytkami, postwzrostem, 
kooperatywizmem i  suweren-
nością żywnościową. Członek 
Kooperatywy Spożywczej „Do-
brze” i Nyeleni Polska. Od dwu-
dziestu lat związany z  festiwa-
lem sztuki mediów Pixelache 
w Helsinkach.

Artykuł pierwotnie ukazał 
się w 46. numerze Magazynu 
Kontakt pt. „Wspólna strawa”

koncern, niezależnie od obiet-
nic i  deklaracji, zawsze będzie 
się kierował nadrzędnym celem: 
ciągłym zwiększaniem przycho-
dów. Może to robić, zwiększa-
jąc produkcję (obciążając środo-
wisko), tnąc lub eksternalizując 
koszty (obciążając pracowników) 
czy podnosząc marżę (obciąża-
jąc konsumentów), a  najlepiej 
robiąc wszystkiego po trochu. 
Dopóki więc rozmawiamy z  li-
sem o ochronie kur, nie możemy 
się spodziewać rewolucyjnych 
zmian. 

Suwerenność 
żywnościowa
Co znaczy więc w  dzisiejszych 
czasach kupować odpowiedzial-
nie? Z  pomocą przychodzi tu 
koncepcja suwerenności żywno-
ściowej, która wychodzi z debatą 
o  żywności poza ekologię i  eko-
nomię – obejmuje całe społeczeń-
stwa, kulturę i przede wszystkim 
politykę. Według deklaracji wy-
pracowanej w  2007 roku w  Mali 
suwerenność żywnościowa to 
prawo ludzi do decydowania 
o  ich własnej żywności, rolnic-
twie, hodowli zwierząt, rybołów-
stwie i  systemach zarządzania 
nimi. Oznacza, że społeczności 
mają możliwość chronienia oraz 
regulowania swojej lokalnej pro-
dukcji rolnej i  lokalnego handlu 

Rys.: Saydung89/ Pixabay
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Agnieszka 
Makowska

BABCIA MÓWIŁA: RÓB TO, CO NAPRAWDĘ KOCHASZ

Ernest Kaca jest jednym z  nie-
licznych rolników ekologicznych, 
jakiego znam, który zdecydował 
się na zupełną rezygnację z orki. 
Uprawia swoje rośliny bez użycia 
pługa już od ponad 3 lat. To jest 
ciągła podróż wyznaczana wła-
snymi doświadczeniami i  docho-
dzeniem do wyników metodą prób 
i  błędów. Uprawa ziemi, w  tym 
przede wszystkim orka i pozosta-
wianie odsłoniętej gleby, jest jed-
nym z głównych źródeł emisji ga-
zów cieplarnianych w rolnictwie. 

trzebne są nawet cztery przejaz-
dy. Stosuję talerzówkę i  zwykły 
kultywator. Moje uprawy to mak-
symalnie 10 cm głębokości. Nie 
ma potrzeby robić tego głębiej. 
Najważniejsza jest odpowiednia 
regulacja. Jeśli talerzówką udało 
mi się dobrze pociąć pozostało-
ści roślinne i wymieszać z glebą, 
to nie będę potem całej tej mate-
rii wyciągał na wierzch kultuwa-
torem. Kultywator głównie służy 
mi do powierzchniowych upraw 
i  zniszczenia kiełkujących chwa-
stów.

Moje pola nie są książkowo upra-
wione, wszędzie wystają resztki 
roślin, nie wszystko udaje się ide-
alnie wymieszać z  glebą. Komuś 
z boku może się wydawać, jakby 
tędy przeszły dziki i zryły ziemię, 
ale tam jest po prostu mnóstwo 
materii organicznej, która w  cią-
gu kolejnych miesięcy rozkłada 
się i  tworzy próchnicę. Okazało 
się także, że nie potrzebuję super 
specjalistycznego sprzętu do sie-
wu. Używam zwykłego siewni-
ka do buraków cukrowych, któ-
ry kiedyś przerobiłem na siewnik 
do fasoli. Kilka lat stał nieużywa-
ny, a teraz okazało się, że dobrze 
sprawdza się do siewu ziół na 
moich polach pełnych pozostało-
ści pożniwnych. 

Do tych wszystkich prac wystarczy 
zwykły Ursus.

Chcę zwrócić uwagę także na 
ekonomiczny aspekt uproszczo-
nych upraw. Wcześniej zużywa-
łem 15 l oleju napędowego na 
hektar, teraz jest to tylko 5 l. Ja 
oszczędzam, ale też dla środowi-
ska jest to mniejsze obciążenie.

Mówią, że w ekologii uprawa bezor-
kowa jest praktycznie niemożliwe, 
bo presja chwastów jest tak ogrom-
na, że orka wydaje się jedyną bro-
nią dla rolnika ekologicznego. Jakie 
jest Twoje doświadczenie?

Trzy lata nie stosuję pługa i mam 
wrażenie, że to były najważniej-
sze lata dla życia biologicznego 
naszej gleby. To jest fascynujące, 
że nie wychodząc z  traktora wi-
dzę, jak ta gleba żyje, jak kłębią 
się w niej dżdżownice. To jest nie 
do przecenienia. Bo gleba jest naj-
ważniejsza. W ekologii nie karmi-
my roślin, tylko karmimy organi-
zmy glebowe, które dają naszej 
glebie żyzność. Dbamy o  glebę, 
by ona oddała naszym roślinom, 
co w niej najlepsze. 

było o  wiele więcej. Ogromnie 
ważne jest tu systematyczne pie-
lenie i niedopuszczanie do rozro-
śnięcia się chwastów. Staram się 
w  jak największym stopniu nisz-
czyć chwasty w  sposób mecha-
niczny. Odważyłem się np. bro-
nować pszenicę, co wiązało się dla 
mnie z  dość dużym stresem, bo 
bałem się, że wszystko zniszczę. 
Kolega poradził mi, by podczas 
bronowania nie oglądać się za 
siebie. Po kilku sezonach jestem 
bardzo zadowolony z  efektów. 
Nawet na najbardziej zachwasz-
czonym polu, stosując bronowa-
nie udało mi się uzyskać bardzo 
dobre plony. Oczywiście, to nie 
są proste i  mechaniczne decyzje, 
pole trzeba obserwować, patrzeć 
jak kiełkują chwasty, w  jakiej fa-
zie mogą być kiełkujące nasiona 
zboża i  wjeżdżać z  broną w  od-
powiednim momencie. I  zdawać 
sobie sprawę, że każde bronowa-
nie to zmniejszenie zagęszczenia 
rośliny uprawianej. Ja radzę so-
bie z  tym poprzez gęstszy siew 
i, oczywiście, zwracam uwagę na 
jakość nasion.

Tak czy inaczej, mogę z  całym 
przekonaniem stwierdzić, że 
w  moim przypadku brak orki 
naprawdę nie wpłynął na zwięk-
szenie problemu zachwaszczenia 
upraw. 

Dodatkowy widoczny plus rezy-
gnacji z  orki odczuwam też każ-
dej wiosny. Tam, gdzie wcze-
śniej  po wiosennych roztopach 
czy deszczach nie byłem w  sta-
nie wjechać moim prostym sprzę-
tem nawet do maja, teraz o wiele 
szybciej mogę zaczynać uprawy. 
A z drugiej strony, gdy dwa lata 
temu mieliśmy poważną su-
szę, naprawdę widać było róż-
nicę z sąsiednimi polami za mie-
dzą. Owszem, nie było dobrze, 
ale na moich polach nie było aż 
tak tragicznej sytuacji. Gdy wia-
try wywiewały z  zaoranych pól 
całą cienką warstwę próchniczną, 
u mnie przytrzymywały ją resztki 
organiczne. 

Na jakich glebach sprawdza się ta 
metoda?

Mam dość słabe gleby. Około 15% 
to klasa VI, reszta to IV i V. Total-
na mozaika, na jednym polu są 
miejsca, gdzie po większym desz-
czu stoi woda, a  kawałek dalej 
już tylko suchy piach. Żadnej ze 
swoich działek nie orzę i to mi się 
sprawdza na każdej glebie, którą 
mam w gospodarstwie. 

Jeśli mówimy o rodzaju gleby, to 
ważne jest także wspomnieć o re-
gulowaniu jej odczynu. Gdy 15 
lat temu zaczynałem przestawiać 
się na ekologię, ziemia po wielu 
latach upraw konwencjonalnych 
nie była w  najlepszej kondycji. 
Zaczynałem z pH między 4, a 4,5. 
Na takiej ziemi roślinom jest na-
prawdę bardzo trudno. Obecnie 
po kilku latach powolnej regula-
cji odczynu w najsłabszych miej-
scach pH wynosi 5,5, mam dział-
ki, gdzie dochodzi już do 6. Cieszy 
mnie ten wynik. Uważam, że pH 
gleby należy podnosić powoli. 

Gleba to żywy organizm, każda 
nieprzemyślana ingerencja może 
spowodować niepowetowane 
straty w  jej życiu biologicznym. 
Nieodpowiednie wapnowanie, 
owszem, może szybko podnieść 
pH, ale jednocześnie zniszczyć 
wiele glebowych mikroorgani-
zmów. Gleba nie lubi drastycz-
nych zmian.

Skąd czerpiesz wiedzę?

W  przypadku różnego rodzaju 
upraw uproszczonymi metoda-
mi, w  tym upraw bezorkowych, 
bardzo dużo dowiedziałem się 
z materiałów znalezionych w  in-
ternecie. Zimą, gdy mam więcej 
czasu, szukam materiałów z róż-
nych zakątków świata. Tak dotar-
łem nie tylko do filmów pokazu-
jących gospodarstwa u  naszych 
europejskich sąsiadów, ale tak-
że dowiedziałem się, jakie są do-
świadczenia i nowości w Stanach 
Zjednoczonych czy w Indiach. To 
były moje własne poszukiwania 
i własne eksperymenty. Nie mam 
w sąsiedztwie nikogo z kim mógł-
bym podzielić się wątpliwościa-
mi, czy porównać efekty stosowa-
nia różnych metod. Pozostało mi 
tylko samokształcenie i  ekspery-
mentowanie.

Problemy miałem także z  dostę-
pem do wiedzy o  ekologicznej 
uprawie ziół. Ucząc się tego mu-
siałem korzystać przede wszyst-
kim z literatury o uprawach kon-
wencjonalnych. W dużym stopniu 
te książki są przydatne także dla 
mnie, jest w  nich wiedza o  po-
trzebach roślin, wymaganiach do-
tyczących gleby  czy nawożenia. 
Ale pojawiają się problemy, gdy 
chodzi o  technologię uprawy, bo 
np. gęstość nasadzeń jest dosto-
sowana do rolnictwa, które radzi 
sobie z  chwastami syntetyczną 
chemią. W ekologii, jak wiadomo, 
nie stosujemy tego typu środków, 
pozostaje nam jedynie odchwasz-
czanie ręczne i mechaniczne. Dla-
tego tak ogromne znaczenie ma 
szerokość rzędów czy odstępy 
między roślinami – ziemia okry-
ta roślinnością czy zacieniona, 
wyda mniejszą ilość chwastów. 
Muszę sam, metodą prób i  błę-
dów znaleźć te najbardziej opty-
malne rozwiązania. Sadzić gęściej 
niż w  uprawach konwencjonal-
nych, ale też niezbyt gęsto, by ro-
śliny miały dla siebie miejsce i nie 
były porażane chorobami grzy-
bowymi. Ze względu na wyma-
gania odbiorcy, nie stosuję środ-
ków przeciwko grzybom, nawet 
tych dopuszczonych w  ekologii. 
Muszę też przerobić opielacz czy 
siewnik dostosowując je do swo-
ich potrzeb.

Dlaczego w ogóle zajmujesz się rol-
nictwem? Mówią, że rolnictwo to 
ciężki kawałek chleba, że nic się nie 
opłaca...

To chyba najtrudniejsze pytanie 
dzisiaj. Zacznę od najprostszej 
odpowiedzi: to jest mój wyuczo-
ny zawód. Skończyłem studia 
ogrodnicze i  mam to szczęście, 
że pracuję w  swoim zawodzie. 
Ale nie zawsze tak było, po szko-

le średniej stwierdziłem, że nigdy 
na wieś nie wrócę. Jednak miłość 
do przyrody, roślin przeważy-
ła. Zawsze na parapecie miałem 
mnóstwo różnych kwiatów. Lu-
biłem je szczepić, eksperymento-
wać. Niby nie lubiłem wsi, ale to 
tu było mi zawsze najlepiej. 

Rolnictwo daje mi wolność. Sam 
odpowiadam przed sobą za pod-
jęte decyzje. Fakt, nie jest to lek-
ka praca. Bardzo często bywa nie-
wdzięczna, ale wymaga ode mnie 
ciągłego twórczego myślenia. 
Gdy zajmujesz się rolnictwem, 
zwłaszcza rolnictwem ekologicz-
nym, nie możesz narzekać na 
monotonię. Oczywiście, bywają 
okresy i  prace, które nie są spe-
cjalnie fascynujące, musisz je wy-
konać i tyle, ale nie trwa to wiecz-
nie. Ja ciągle czegoś szukam, 
ulepszam, wprowadzam w życie 
różne plany. Nie lubię chodzić 
utartymi ścieżkami, wybieram 
swoje sposoby na dojście do efek-
tów. Wciąż wprowadzam nowe 
rośliny, buduję nowe i  ulepszam 
stare maszyny, wymyślam nowe 
sposoby na mechaniczne pielenie. 
Liczy się także aspekt ekonomicz-
ny. Mam niewielkie gospodar-
stwo i glebę średniej klasy, muszę 
więc znaleźć takie nisze produk-
cyjne, by móc z  tego utrzymać 
swoją rodzinę. Jeśli trzymałbym 
się utartych rozwiązań, jak choć-
by nastawienie się na uprawę 
zbóż, to byłoby nam ciężko – ceny 
zbóż ekologicznych w skupie nie-
wiele różnią się od cen zbóż kon-
wencjonalnych.

Poza tym, ja to naprawdę lubię. 
Jak byłem jeszcze na rozdrożu, 
szukałem celu w  życiu, przypo-
minałem sobie zawsze słowa bab-
ci, która mówiła mi: rób to, co na-
prawdę kochasz. Jeśli robisz coś, 
co nie sprawia ci frajdy, nie jesteś 
szczęśliwy przy tym, co robisz, 
nie widzisz w  tym jakiegoś sen-
su, to znaczy, że robisz duży błąd. 
Czasu nie da się cofnąć i przeżyć 
życia jeszcze raz. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •

Kończę słowami Andrea Ferran-
te, twórcy Schola Campesina, or-
ganizacji prowadzącej warszta-
ty agroekologiczne dla rolników 
i działaczy z całego świata, które 
w  mojej ocenie, najlepiej oddają, 
czym jest rolnictwo takie, jakie 
praktykuje Ernest i wielu innych 
rolników ekologicznych, regene-
ratywnych, biodynamicznych, 
permakulturowych: 

"Nikt nie jest tak inno-
wacyjny jak rolnik. To 
jedyny zawód na świe-
cie, który rozprzestrze-
nia ideę zrównoważone-
go rozwoju w  praktyce. 
Jest niewiele form pro-
dukcji, które mogłyby 
być równocześnie tak 
pozytywne dla społe-
czeństwa, jak i  dla śro-
dowiska. To wyjątkowo 
rzadka sytuacja." 
Agnieszka Makowska – rolnicz-
ka ekologiczna, koordynatorka 
Koalicji Żywa Ziemia, współza-
łożycielka i członkini Ruchu Su-
werenności Żywnościowej Ny-
eleni Polska.

Gospodarstwo ekologiczne Eko Dolina Bugu, prowadzone 
przez Annę i Ernesta Kaca, położone jest we wsi Liszna, 

w województwie lubelskim. Gospodarstwo zajmuje 20 ha, na 
których uprawiane są przede wszystkim zioła, jak: kozłek lekarski, 
tymianek, melisa. W 2021 gospodarze rozpoczęli próbne uprawy 

kolendry, ogórecznika, kozieradki, czarnuszki, ostropestu, lnu, 
nostrzyka żółtego. Uprawiają  także zboża i rośliny motylkowe 
na własne potrzeby i jako część płodozmianu. Od 2012 roku 

Ernest Kaca jest członkiem Lubelskiego Oddziału Stowarzyszenia 
Producentów Żywności Metodami Ekologicznymi EKOLAND. 

Pasją Ernesta są maszyny, które sam buduje, a także usprawnia 
już istniejące, aby ułatwiać sobie pracę w gospodarstwie.

Agnieszka Makowska: Zacznijmy 
od początku. Co Cię skłoniło, by 
przejść na system bezorkowy? 

Uprawą bezorkową interesowa-
łem się na długo przed tym, jak 
się na nią zdecydowałem. Myśla-
łem na przykład o  obfitości sys-
temów leśnych, gdzie bez żadnej 
ingerencji rośliny sobie wspania-
le radzą i to czasami na naprawdę 
słabych glebach. Kolejna rzecz to 
mała ilość próchnicy w  naszych 
polskich glebach. Niby mamy 
przepis - dostarczać więcej mate-
rii organicznej, ale sposób wpro-
wadzania jej do gleby ma prze-
cież ogromne znaczenie. Jestem 
też przekonany, że nawet najlep-
szy głębosz czy inna tego typu 
maszyna nie stworzy nam tak do-
brych warunków dla życia mikro-
biologicznego, jak mogą to zrobić 
rośliny, które głęboko się korze-
nią.

Ostatecznie zdecydowałem się na 
ten system uprawy, jak zacząłem 
uprawiać zioła. Niedaleko domu 
mam półhektarową działkę, na 
której uprawiałem tymianek. Bli-
skość w stosunku do domu sprzy-
jała częstemu odchwaszczaniu. 
Działka była naprawdę wychu-
chana. Po zbiorach tymianku i li-
kwidacji uprawy postanowiłem 
wykorzystać to, że pole jest ta-
kie czyste i nie zaorałem go. Moja 
decyzja wywołała wśród najbliż-
szych ogromny opór – przecież 
takich rzeczy nie można robić, to 
herezja. Ale byłem uparty i prze-
konany do swojej decyzji. 

Oczywiście w  pierwszym sezo-
nie bez orki byłem dość zestreso-
wany. Szczególnie z powodu du-
żej ilości resztek roślinnych, która 
zostawała i, z  którą nie wiedzia-
łem czy sobie poradzę. Czy dam 
radę w ogóle w takiej ziemi cokol-
wiek wysadzić? Nie ma opcji, że 
sadzarka da sobie radę w  takich 
kłębowiskach. Ale okazało się, że 
wystarczyły dwa, trzy talerzowa-
nia. Nie było problemu z  zapy-
chaniem się maszyn, normalnie 
mogłem wysadzać rośliny. Gdy 
np. wysadzałem kozłka jesienią, 
to słoma, która pozostała na polu, 
była już dość miękka, a w następ-
nym roku wczesną wiosną nie 
było po niej śladu.

Jakie stosujesz zabiegi?

Moją podstawową i  najczęstszą 
uprawą jest talerzowanie. Przede 
wszystkim obserwuję swoje pole 
i  oceniam ilość materii organicz-
nej, jaka na nim pozostaje po zbio-
rach. Od tego zależy ilość talerzo-
wań – czasami wystarczą dwa, 
ale gdy materii jest dużo, to po-

Nawet na 
najbardziej 
zachwaszczonym 
polu, stosując 
bronowanie udało 
mi się uzyskać 
bardzo dobre plony.

Cieszy mnie to, że w  moich 
uprawach coraz mniej zabieram 
z  pola. Na przykład uprawiając 
ostropest zbieram jedynie nasio-
na, cała reszta rośliny, a często to 
bardzo dużo masy zielonej, zo-
staje na polu. Nie wywożę z pola 
wszystkich makro- i mikroskład-
ników, duża ich część pod posta-
cią materii organicznej pozostaje 
i zasila glebę. 

Oczywiście, jak w  każdym go-
spodarstwie ekologicznym pre-
sja chwastów jest duża i to walka 
z nimi generuje największe kosz-
ty. Natomiast w  ciągu tych 3 lat 
nie zauważyłem, by chwastów 



Urszula 
Sołtysiak

Przystąpienie do Unii Euro-
pejskiej w  2004 r. znacząco 
wzmocniło status rolnictwa 
ekologicznego w  Polsce, jako 
systemu zakotwiczonego po-
litycznie, gospodarczo i  spo-
łecznie w  zjednoczonej Euro-
pie. Zaowocowało szybkim 
wzrostem liczby i  powierzch-
ni gospodarstw podejmują-
cych konwersję na rolnictwo 
ekologiczne – nie ze względu 
na jego walory rynkowe (zbyt 
mały popyt) ani środowiskowe 
(niedoceniane), ale z uwagi na 
nietrudne do spełnienia kryte-
ria dostępu do atrakcyjnych, 
bezzwrotnych dotacji. 

W  latach 2004–2013 dane staty-
styczne szybowały: od 3.705 pod-
miotów gospodarujących ekolo-
gicznie na 82.730 ha (w 2004) do 
26.598 gospodarstw i  669.969 ha 
ekologicznych użytków rolnych 
(w  2013). Temu boomowi towa-
rzyszyła jednak ogromna liczba 
wyłudzonych dotacji, bulwersu-
jąca opinię publiczną. Przykła-
dy: „sad” założony ze 100 siewek 
orzecha włoskiego na hektarze 
małowartościowego gruntu, do-
towany tak, jak wymagający kosz-
townych nakładów sad jabłonio-
wy oraz setki hektarów użytków 
zielonych, bezwartościowych rol-
niczo i  w  praktyce nieużytkowa-
nych (jedyny wymóg: skoszenie 
raz w roku i zbiór pokosu, często 
nierealizowany jako nieopłacal-
ny).  

By przeciwdziałać nadużyciom, 
kolejna edycja PROW (Program 
Rozwoju Obszarów Wiejskich) 
na lata 2014-2020 została obwa-
rowana bardzo skomplikowany-
mi obostrzeniami i  kryteriami, 
nie zachęcając do podejmowania 
konwersji na rolnictwo ekologicz-
ne, a  także skłaniając niezaanga-
żowanych ideowo beneficjentów 
do rezygnacji z  systemu po za-
kończeniu pięcioletniej umowy 
z  ARiMR (Agencja Restruktury-
zacji i  Modernizacji Rolnictwa). 
W efekcie, od 2014 roku obserwu-
jemy regularny spadek liczby go-
spodarstw ekologicznych oraz ich 
powierzchni, nikłe i nieefektywne 
zaangażowanie doradztwa oraz 
brak zainteresowania i  reakcji ze 
strony krajowej polityki rolnej. 

Mimo rozbudowanej struktury 
i  zróżnicowanych stawek płat-
ności w  PROW 2014-2020 (upra-
wy rolnicze, uprawy paszowe na 
gruntach ornych, trwałe użytki 
zielone, uprawy warzywne, zie-
larskie, podstawowe sadowni-
cze, jagodowe, pozostałe sadow-
nicze – każda z  owych kategorii 
w  2 podgrupach: przed uzyska-
niem certyfikatu i  po uzyskaniu 
certyfikatu), nie wyeliminowano 
wyłudzeń. System płatności dla 
rolnictwa ekologicznego jeszcze 
do niedawna dopuszczał np. do-
towanie setek hektarów pomi-
dorów z  siewu do gruntu, choć 
w naszym klimacie tylko produk-
cja z rozsady warunkuje plon to-
warowy. 

Można odnieść wrażenie, że spo-
re środki finansowe wyłożone 
na kilka krótkich akcji promocyj-
nych, czy przekazywane na ba-
dania naukowe nie wnoszące nic 
przydatnego do praktyki rolnic-
twa ekologicznego, mają na celu 
tylko realizację zadań zaplanowa-
nych na szczeblu UE. Krajowych 
inicjatyw wspierających rozwój 
rolnictwa ekologicznego nie od-
notowujemy (poza wprowadze-
niem w  Polsce, jedynym pań-
stwie na świecie, poza Chinami, 
egzaminu na inspektora rolnic-
twa ekologicznego, co – nie tylko 
w świetle cytowanych liczb – oka-
zuje się porażką). 

Z  punktu widzenia producentów, 
analizując spadek zaintereso-
wania rolnictwem ekologicznym 
w Polsce można wskazać:      

Przyczyny bezpośrednie 
Stawki płatności w PROW dla dzia-
łania „Rolnictwo ekologiczne” są 
niezbyt atrakcyjne w porównaniu  
z  innymi działaniami finansowa-
nymi w  ramach PROW, które są 
łatwiejsze do realizacji i nie pod-
legają obowiązkowi certyfikacji, 
jak rolnictwo ekologiczne. Są rol-
nicy ekologiczni, którzy swe użyt-
ki zielone wyłączają z  systemu 
rolnictwa ekologicznego i  zgła-
szają do innych, łatwiejszych pro-
gramów rolno-środowiskowych. 

Zbyt skomplikowany tryb wnio-
skowania o  płatność, z  góry za-
kładający, że wniosek wypełnia 
doradca rolnośrodowiskowy (rol-
nik ze średnim wykształceniem 

nie jest w  stanie go sam wypeł-
nić, a nawet jeśli to zrobi – musi 
udać się do doradcy po akceptację 
i podpis). Rolnicy czują się trakto-
wani instrumentalnie, wielu na-
wet nie wie, co im doradca wpisał 
do wniosków.  

Zbyt rozbudowany tryb doku-
mentowania produkcji (niedo-
pełnienie wymogu skutkuje sank-
cjami) w  porównaniu z  innymi 
działaniami finansowanymi w ra-
mach PROW, które praktycznie 
nie wymagają prowadzenia reje-
strów. 

Przyczyny pośrednie 
Brak wyartykułowanego, poli-
tycznego wsparcia tego systemu 
w  ramach krajowej strategii go-
spodarczej. Rolnictwo ekologicz-
ne istnieje, bo jest objęte regulacją 
unijną, ale polskim decydentom 
na nim nie zależy, nie widzą po-
trzeby jego rozwoju; wielu nadal 
traktuje je jako „skansen”. Tak 
sprawę oceniają nie tylko rolnicy, 
ale też „zwykli Polacy”; system 
pozostaje na marginesie polityki 
rolnej. 

Brak stałej, regularnej promocji 
rolnictwa ekologicznego i  walo-
rów jego produktów powoduje, 
że rolnicy ekologiczni nie manife-
stują przynależności do systemu, 
nie są z  tego dumni a  nawet się 
tego wstydzą. Pobierają dotacje, 
usiłują coś sprzedać, ale nawet 
oni nie promują produkcji ekolo-
gicznej. 

Brak krajowych rynków zby-
tu na ekologiczne płody rolne, 
wynikający ze słabo rozwinięte-

go przetwórstwa ekorolniczego, 
które z  kolei nie może liczyć na 
pewność dostaw surowców od 
rodzimych producentów (słabo 
rozwinięty tryb kontraktacji). 

Podporządkowanie jednostek 
certyfikujących rolnictwo eko-
logiczne potrzebom obsługi 
ARiMR powoduje, że rolnictwo 
ekologiczne jest traktowane jako 
warunek uzyskania dodatkowe-
go dofinansowania z ARiMR. Jed-
nostki certyfikujące są kuriozal-
nie postrzegane przez rolników 
(i  samą Agencję) jako podwyko-
nawcy ARiMR. 

Przykładem instrumentalnego 
traktowania rolnictwa ekologicz-
nego jest przypisana mu punk-
tacja w  programie modernizacji 
rolnictwa: 2 albo 4 punkty za kon-
wersję określonej części gruntów, 
co skutkuje zgłaszaniem przez 
kilkudziesięciohektarowe gospo-
darstwa konwencjonalne np. 10 
arów malin do rolnictwa ekolo-
gicznego (taki podmiot jest już 
zaliczany do gospodarstw eko-
logicznych). Jest niezrozumiałe, 
dlaczego w  przypadku innych 
działów Agencja wykonuje kon-
trole we własnym zakresie (ob-
ligatoryjne 5%), a  w  przypadku 
rolnictwa ekologicznego – dodat-
kowo posiłkuje się jednostkami 
certyfikującymi (uzyskując 100% 
kontrolowanych w  tym sekto-
rze). Takie ujęcie nie tylko wypa-
cza rolę certyfikacji przewidzianą 
w regulacji UE, ale wypacza także 
znaczenie rolnictwa ekologiczne-
go jako źródła żywności wysokiej 
jakości i  systemu ochrony środo-
wiska. Ponadto odstręcza rolni-

DLACZEGO NIE PRZYBYWA 
GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH W POLSCE?

Źródło:  Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018 (GIJHARS)
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W 2019 wzrost do 507.637 ha, w 2020 wzrost do 509.291 ha

ków, którzy wolą uzyskać dotacje 
w łatwiejszym systemie.  

Na szczeblu krajowego planisty, 
wymienione 2 grupy przyczyn re-
gresu rolnictwa ekologicznego 
można określić jako: 
1) ekonomiczno-społeczne, skut-
kujące zniechęceniem rolników 
biurokracją, nieproporcjonalną 
do korzyści w przypadku małych 
i  średnich gospodarstw (co po-
twierdzają badania Instytutu Roz-
woju Wsi i Rolnictwa). Opłaca się 
natomiast podmiotom wielkoob-
szarowym, nie zainteresowanym 
produkcją, którym dotacja kom-
pensuje skutki zaniechań agro-
technicznych;  

2) polityczne, wyrażającej się 
w  traktowaniu rolnictwa ekolo-
gicznego jako poboczny element 
strategii gospodarczo-społecznej.  

Dowodu na powyższą tezę do-
starcza choćby GUS-owski Rocz-
nik Statystyczny Rolnictwa 2020 
(data publikacji 26.03.2021). Fi-
guruje w  nim pozycja „gospo-
darstwa integrowane”, których 
w  2019 r. było w  Polsce 3325, 
o  łącznej powierzchni 18.710 ha 
UR (nie wszystkie certyfikowane; 
str. 37). Gospodarstw ekologicz-
nych w  Roczniku Statystycznym 
Rolnictwa 2020 – nie ma w ogóle. 
Wg GIJHAR-S (Główna Inspek-
cja Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych, sprawująca 
nadzór nad systemem rolnictwa 
ekologicznego) w roku 2019 było 
ich 18.637 (mowa o  certyfikowa-
nych, także w okresie konwersji), 
o  łącznej powierzchni 507.637,13 
ha.

Warto jednak odnotować, że 
mimo słabo widocznej promo-
cji żywności ekologicznej, wśród 
gospodarstw certyfikowanych 
wzrasta liczba produkujących na 
rynek, a nie tylko konsumujących 
dotacje do powierzchni upraw 
ekologicznych. 

Sytuację rolnictwa ekologicznego 
mógłby znacząco poprawić nowy 
krajowy plan strategiczny dla re-
alizacji celów Wspólnej Polityki 
Rolnej w  ramach unijnego Zielo-
nego Ładu (jednym z  celów jest 
potrojenie obecnej średniej unij-
nej wynoszącej 8,5% ekologicznie 
uprawianych użytków rolnych, 
do 25% UR w 2030 r.). 

Pytanie: czy Polska postawi na 
rozwój produkcji ekologicznej 
i potroi krajowy areał upraw eko-
logicznych z  obecnych 3,4% do 
10% UR oraz zainwestuje w trwa-
łą kampanię promocyjną żyw-
ności ekologicznej? Byłoby to 
z  korzyścią dla środowiska i  dla 
zdrowia konsumentów. 

Dr inż. Urszula Sołtysiak – 
współtwórczyni ruchu na rzecz 
rolnictwa „bez chemii”, który 
w 1989 r. zarejestrował się jako 
Stowarzyszenie Producentów 
Żywności Metodami Ekologicz-
nymi EKOLAND, a następnie 
pierwszej w Polsce jednostki 
certyfikującej rolnictwo ekolo-
giczne i jego produkty (AGRO 
BIO TEST, 1996) której szefowa-
ła przez 20 lat. Wieloletni wy-
kładowca akademicki SGGW. 
Obecnie jest rzecznikiem Pol-
skiej Izby Żywności Ekologicz-
nej, PIŻE.
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Paulina 
Kramarz CZY WEGAŃSKI ŚWIAT

JEST MOŻLIWY? Opowieści o  czystym mięsie, 
czyli o mięsie produkowanym 
w  bioreaktorach (zwanym 
również mięsem z  in vitro, 
z hodowli komórkowych, mię-
sem z  probówki) mogą uwo-
dzić. Podobnie jak te o  wege-
burgerach, wege parówkach 
i  wegańskiej kaszance – pro-
dukowanych z  białka roślin-
nego zamiennikach mięsa. 
Mogą uwodzić osoby zrozpa-
czone losem zwierząt hodo-
wanych w fermach przemysło-
wych, osoby, które za wszelką 
cenę chcą zakończyć cierpie-
nie zwierząt. I  uwodzą. Tylko 
czy naprawdę technologie te 
są prawdziwą alternatywą dla 
przemysłowej hodowli zwie-
rząt, która nie tylko byłaby 
końcem cierpienia zwierząt – 
również tych dzikich – ale tak-
że pozwoliłaby zadbać o  kli-
mat i przyrodę? 

Przyjrzyjmy się hodowli zwie-
rząt. Przed epoką przemysłową, 
która wraz z rozwojem transportu 
kolejowego umożliwiła powsta-
nie ferm przemysłowych, zwie-
rzęta były hodowane w systemie 
wolnym. Dla krów, kóz i  owiec 
pokarmem były przede wszyst-
kim trawy i  inne rośliny zielone, 
a  w  zimie siano, resztki ludzkie-
go pokarmu, niezjadane przez lu-
dzi pozostałości po plonach, czy 
choćby spady owoców, ale też 
– w  przypadku świń i  ptaków – 
drobne zwierzęta żyjące w  gle-
bie. Oczywiście, bardzo często do 
pasz dodawano również ziarno, 
paszowe odmiany ziemniaków, 
buraki pastewne. Zależało to od 
zamożności osób hodujących 
zwierzęta. W  skrócie, zwierzęta 
hodowane na mięso, nabiał i  jaja 
żywiono głównie tym, czego czło-
wiek albo nie trawi, albo nie jest 
w  stanie zjeść. Hodowano (i  da-
lej się hoduje) rasy selekcjono-
wane na wybraną cechę: wytwa-
rzanie większej ilości mleka niż 
potrzebne było do odchowania 
młodych (krowy, kozy, owce), 
czy też większą nieśność (ptaki), 
albo większy przyrost masy mię-
śni. Wzrost wielkości tych cech 
w  porównaniu z  dzikimi krew-
nymi, zgodnie z zasadą zamknię-
tych budżetów energetycznych 
wszystkich żywych organizmów, 
jest możliwy dzięki przesunię-
ciom w tym budżecie – pożądaną 
przez ludzi cechę otrzymujemy 
np. kosztem szybkości porusza-
nia się, niemożności latania, itp. 
Podobnie jest też w  przypadku 
uprawianych odmian roślin. Wy-
starczy zobaczyć, jak wygląda np. 
dzika kukurydza, ziemniak, po-
midor, pszenica: części jadalne są 
wyraźnie mniejsze, niż u  gatun-
ków hodowlanych. Oznacza to, że 
zarówno zwierzęta hodowlane, 
jak i uprawiane rośliny – w prze-
ciwieństwie do swoich dzikich, 
nieudomowionych przodków – 
potrzebują ludzkiej opieki. Naj-
bardziej jaskrawym tego przykła-
dem są domowe psy i koty, które 
cierpią z  powodu rozłąki z  czło-
wiekiem – dziczeją i  skazane są 
na szybką śmierć.

Nie oznacza to, że zwierzęta mogą 
być hodowane w  ciasnych klat-
kach i  zamkniętych pomieszcze-
niach, jak dzieje się to w przypad-
ku hodowli przemysłowej. Każde 
zwierzę czuje, ma potrzeby kon-
taktu z innymi osobnikami, sami-

ce potrzebują kontaktu z  potom-
stwem, a  ono kontaktu z  matką. 
Do dobrego życia konieczny jest 
dostęp do pastwisk, wybiegów, 
słońca. Zwierzęta potrzebują za-
chowania maksymalnego dobro-
stanu zgodnego z  fizjologią i  be-
hawiorem swojego gatunku. Na 
fermach przemysłowych jest to 
niemożliwe, stąd zwierzęta tak 
hodowane cierpią w  związku ze 
stresem, który powoduje między 
innymi spadek odporności na 
wszelkiego rodzaju choroby. Ob-
serwuje się u  nich także wzrost 
agresji wobec współtowarzyszy, 
który prowadzi do wzajemnego 
okaleczania się, czy nawet zabi-
jania. Są też brutalnie traktowa-
ne przez osoby, które pracują na 
fermach, zajmują się transportem, 
prowadzą zwierzęta do maso-
wych ubojni. 

Zaburzenia podstaw biologii ga-
tunku obserwujemy również 
w przypadku roślin uprawianych 
w  systemie wielkoobszarowych 
monokultur, gdzie bardzo często 
nie stosuje się choćby płodozmia-
nu, brak jest zadrzewień i miedz 
śródpolnych. Zamiast zapewnie-
nia właściwych warunków gle-
bowych, łącznie z  brakiem war-
stwy materii organicznej, rośliny 
odżywiane są nawozami mineral-
nymi. W tym przypadku, oprócz 
ważnego z powodów ekonomicz-
nych wyjałowienia gleby, śmia-
ło można mówić o  braku zacho-
wania dobrostanu roślin. Choćby 
dlatego, że nawozy mineralne są 
toksyczne dla mikroorganizmów 
glebowych, w  tym żyjących 
w symbiozie z roślinami grzybów 
mikoryzowych, które mają klu-
czowe znaczenie na przykład dla 
odpowiedniego dostarczania sub-
stancji odżywczych roślinom, czy 
też ochrony przed patogenami.

Nawet pobieżne poznanie tech-
nologii stosowanych w rolnictwie 
przemysłowym pokazuje, jak bar-
dzo oddaliśmy się od przyrody 
zapominając tysiące lat doświad-
czeń rolników i  rolniczek, wręcz 
zachłystując się kolejnymi nowin-
kami technologicznymi. Nie ba-
cząc na ich skutki i dla nas, i dla 
środowiska, ale również właśnie 
choćby dla zwierząt. Dwie po-
zornie najważniejsze technologie 
stosowane w  rolnictwie – nawo-
zy mineralne i syntetyczne środki 
ochrony roślin (pestycydy) – pa-
trząc z  dzisiejszej perspektywy 
nie tylko nie uwolniły ludzkości 
od głodu, ale są jedną z głównych 
przyczyn dewastacji naszej Plane-
ty, masowego wymierania gatun-
ków oraz globalnego ocieplenia. 
Kolejne wynalazki związane z po-
stępującą mechanizacją rolnictwa, 
w tym hodowlą, dokładają swoje 
do degradacji gleb, zużycia paliw 
kopalnych, wyczerpywania skoń-
czonych zasobów Ziemi. Nad-
mierna hodowla zwierząt, która 
obecnie w  90% jest prowadzona 
na fermach przemysłowych, skut-
kuje tym, że rolnictwo odpowiada 
za 29% emisji gazów cieplarnia-
nych, 80% wylesień, 70% spadku 
bioróżnorodności ekosystemów 
lądowych i w 52% za degradację 
gleb. A zamiast tego powinniśmy 
naśladować przyrodę – korzy-

stać z możliwości, których dostar-
cza i  z  pomocą najnowszej wie-
dzy biologicznej, ekologicznej, 
ale i  społecznej, dążyć do tego, 
by system wytwarzania żywno-
ści był jak najbardziej cyrkularny, 
podobnie jak obieg materii i ener-
gii w  przyrodzie. My natomiast 
kupujemy nowe gadżety, podob-
nie jak kolejną, niepotrzebną parę 
butów, jak kolejny model smart-
fona. Zamieniamy system wytwa-
rzania żywności w następną line-
arną produkcję, bez zachowania 
zasad reduce, reuse, recycle (ang. 
redukuj, używaj na nowo, prze-
twarzaj) cechujących gospodarkę 
cyrkularną. 

Potrzebę zielonej rewolucji tłu-
maczono koniecznością zwięk-
szenia plonów, by zapewnić od-
powiednią ilość żywności każdej 
osobie na świecie. Zastanówmy 
się, czy było to konieczne, czy też 
niedobory żywności nie wynikały 
z powodów społecznych? 

na wyrzucane masowo ubrania) 
uprawy jest główną przyczyną 
i  głodu, i  dewastacji naszej Pla-
nety. Nadwyżkę żywności sprze-
daje się na Globalnej Północy, bo 
tam społeczeństwa są wystarcza-
jąco bogate, żeby ją kupić. Czę-
sto są to nadwyżki mięsa, nabiału 
i jaj, które prowadzą do ich hiper-
konsumpcji, w  dodatku niezdro-
wej dla naszego wszystkożernego 
gatunku. Wytwarzanie tych nad-
wyżek jest możliwe dzięki dwóm 
mechanizmom. Pierwszy to nad-
miarowa hodowla zwierząt – aż 
77% terenów rolnych na Ziemi 
jest na to przeznaczana – skon-
centrowana głównie w  fermach 
przemysłowych (przypominam, 
że to 90% wszystkich hodow-
li). Drugi to uprawa i  produkcja 
składników pasz, w tym soi na te-
renach Globalnego Południa, czy 
wysokobiałkowej mączki rybnej 
dodawanej do pasz w hodowlach 
na Globalnej Północy. Tak, oczy-
wiście i na terenach rolnych Glo-
balnej Północy uprawia się rośli-
ny na pasze – w Polsce z 33.5 mln 
ton zbóż produkowanych rocznie 
aż 15 mln ton przeznacza się dla 
zwierząt. Przypominam – wy-
sokobiałkowe pasze, czyli rów-
nież te produkowane ze zbóż, są 
wręcz szkodliwe dla większości 
zwierząt hodowlanych. 

Dlaczego tak się dzieję? Podobnie 
jak przed epoką przemysłową, na 
wytwarzaniu żywności zarabia 
niewielka część ludzkości, tyle że 
obecnie dzieje się to w  skali glo-
balnej. Następuje coraz szybsza 
monopolizacja nie tylko produk-
cji nawozów mineralnych, pesty-
cydów, maszyn rolniczych, ale 
również wytwarzania, przetwór-
stwa i  sprzedaży żywności. Do 
dominujących koncernów należą 
choćby Nestle, Cargill, Unilever, 
JBC, Tyson – wszystkie mniej lub 
bardziej powiązane z  hodowlą 
zwierząt. Dyktują ceny żywności 
oraz to, co znajduje się na naszym 
talerzu.

Wróćmy zatem do pierwszego 
akapitu tego tekstu: mięso in vitro 
i  „białko roślinne”. Uwodzą, bo 
jak pisałam, skala hodowli prze-
mysłowej, gdzie zwierzęta cierpią 
od samego urodzenia, jest wręcz 
straszliwa i  trudno zobaczyć jej 
koniec. Stąd też głosy o koniecz-
ności całkowitego zakazu ho-
dowli zwierząt na żywność. Zo-
baczmy zatem, jak wytwarzane 
jest mięso z  in vitro? Konieczne 
są zwierzęce komórki macierzy-
ste (tak, można je pobrać w miarę 
bezboleśnie) i  pożywka dla nich 
(obecnie głównie serum zwierzę-
ce, ale mogą zostać opracowane 
jego roślinne zamienniki). Idźmy 
dalej: niezbędne jest postawienie 
budynków (teren, prąd do zasi-
lania), podobnie z bioreaktorami, 
w  których mięso będzie rosnąć. 
Można by spekulować, że budyn-
ki postawimy na miejscu ferm 
przemysłowych, a  zaoszczędzo-
ny w ten sposób prąd będzie uży-
ty do produkcji mięsa z  in vitro. 
Tylko czy jest możliwa cyrkular-
na produkcja mięsa z in vitro? Np. 
pożywka produkowana z resztek 
ludzkiego pożywienia, czy też 
z roślin niejadalnych dla człowie-

ka pochodzących z  kraju, gdzie 
jest umiejscowiona fabryka? Czy 
z  takiej produkcji będzie moż-
na uzyskiwać naturalny nawóz? 
Z  czego będą robione opakowa-
nia dla tego rodzaju produktów? 
Znów z  plastiku, którego pro-
dukcja powinna być maksymal-
nie ograniczona? Dla kogo będzie 
przeznaczone takie mięso: dla ca-
łego świata, czy też znów głównie 
– a takie są głosy – dla Globalnej 
Północy? Czy w  takich ilościach, 
jak jest obecnie spożywane, czy-
li z niezdrowym nadmiarem? Co 
w takim razie z problemem głodu 
i  słabej jakości żywności na Glo-
balnym Południu? 

Podobne zastrzeżenia można 
mieć do „białka roślinnego” słu-
żącego do produkcji roślinnych 
zamienników mięsa. Wiele ro-
ślin używanych do jego produk-
cji może być zjadana po niewiel-
kiej obróbce termicznej w  domu 
– jak choćby tak popularne w Pol-
sce fasole, w tym bób, czy też cie-
cierzyca (a  jeszcze lepiej rosnący 
w  Polsce lędźwian), soczewica. 
W  ten sposób można realizować 
założenia dotyczące sezonowo-
ści i  lokalności źródeł pożywie-
nia. Z  ziaren zbóż mogą nadal 
być wytwarzane makarony, czy 
pieczywo. Natomiast resztki po 
plonach, np. rzepaku, by spełnić 
zasady gospodarki cyrkularnej, 
powinny być raczej komposto-
wane, przetwarzane na biogaz, 
czy też stosowane jako dodatek 
do pasz zwierząt tych gatunków, 
które dobrze tolerują wysokobiał-
kowy pokarm, o  czym pisałam 
powyżej. W  przypadku soi, jej 
uprawa w Polsce nadal jest w fa-
zie opracowywania, a  dostępna 
soja pochodzi przede wszystkim 
z  importu. Tymczasem, do pro-
dukcji „białka roślinnego” z  wy-
żej wymienionych roślin, ko-
nieczne jest ich przetwarzanie 
w  specjalnie wybudowanych fa-
brykach wyposażonych w  wy-
specjalizowane linie produkcyjne. 
Znów mamy zużycie energii pro-
dukowanej ciągle w dużej mierze 
z  paliw kopalnych i  zabieranie 
terenów dzikiej przyrodzie. Czy 
taka produkcja będzie źródłem 
nawozu wykorzystywanego w lo-
kalnych uprawach? Czy też dalej 
rośliny będą pochodzić z wielko-
obszarowych upraw, gdzie stosu-
je się zbyt duże ilości i nawozów 
mineralnych, i syntetycznych pe-
stycydów? Może po prostu każdy 
i każda z nas powinni mieć więcej 
czasu, by gotować pyszne wegań-
skie posiłki dla siebie i  bliskich, 
zamiast kupować i  w  pośpiechu 
zjadać wegeburgery często zapa-
kowane w  plastik produkowany 
z  paliw kopalnych? I  co szcze-
gólnie niepokojące, produkcję 
mięsa z  in vitro i  roślinnych za-
mienników mięsa zaczynają kon-
trolować te same, wymienione 
powyżej koncerny, które odpo-
wiadają za eksterminację życia na 
Ziemi, i na której zarabiają krocie. 
To kolejny krok w kierunku kon-
trolowania przez koncerny żyw-
ności na świecie – a kto kontroluje 
żywność, ten ma władzę.

Często słyszę zawarte w  tytule 
pytanie: czy wegański świat jest 
możliwy? Nie, nie jest. Przyro-
da nie jest wegańska, tak jak nie 
jest ani dobra, ani zła. Jest w niej 
miłość, empatia, ale też cierpie-
nie, okrucieństwo (często niewy-
obrażalne, wystarczy poczytać 
o  osach pasożytniczych), wresz-
cie śmierć. Organizmy żywe zja-
dają i  są zjadane. Nawet rośli-
ny, i  nie mam tu na myśli roślin 
owadożernych. Bez szczątków 
organicznych, zawierających nie 
tylko odchody, ale i  resztki ciał 
zwierząt, rośliny nie miałby wła-
ściwego, bogatego w  substancje 
odżywcze podłoża do wzrostu, 
gdzie mogą też żyć tak potrzeb-

Do dominujących kon-
cernów należą choćby 
Nestle, Cargill, Unile-
ver, JBC, Tyson – wszyst-
kie mniej lub bardziej 
powiązane z  hodowlą 
zwierząt. Dyktują ceny 
żywności oraz to, co 
znajduje się na naszym 
talerzu.

Przed epoką przemysłową jed-
nym z  głównych źródeł docho-
dów bogatszej części społeczeń-
stwa były wszelkiego rodzaju 
płody rolne, nie tylko żywność, 
ale też na przykład bawełna. 
W Polsce, podobnie jak w innych 
krajach, podział zarówno wytwo-
rzonej żywności, jak i zysków z jej 
sprzedaży był bardzo nierówny. 
Wystarczy przeczytać choć jed-
ną z  niedawno opublikowanych 
książek – „Ludowa Historia Pol-
ski” Adama Leszczyńskiego, czy 
też „Chamstwo” Kacpra Pobłoc-
kiego – żeby przekonać się, że 
ludność wiejska właściwe cały 
czas głodowała, była na granicy 
przeżycia. Całą nadwyżkę żyw-
ności konsumowało – nie tylko 
dosłownie, ale także jako towar, 
którym handlowano – maksymal-
nie 10% społeczeństwa (w  zależ-
ności od regionu). Pałace, dworki 
szlacheckie powstały ze sprzeda-
ży żywności, której odmawiano 
ludności wiejskiej. Śmiało można 
napisać, że od wieków, a  nawet 
od tysiącleci problem głodu nie 
wynikał z  braku żywności, czy 
też ze słabej urodzajności upraw 
i wydajności hodowli, ale właśnie 
z  nierównego podziału tego, co 
rolnicy i rolniczki wytworzyli. 

Trudno nie oprzeć się wrażeniu, 
że i  teraz jest podobnie. A  z  po-
wodu globalizacji nierówność 
podziału wytworzonej żywno-
ści, czy marnotrawienie terenów 
rolnych pod zbędne (np. kwiaty 
w Kenii) i nadmiarowe (bawełna 



ne im mikroorganizmy. I na tym 
bogactwie życia i  śmierci rośnie 
bujność przyrody. Zapominamy 
o  tym nie mając z  nią kontaktu, 
nie wiedząc, jak wytwarzana jest 
żywność. Często z  rozpaczy wo-
bec cierpienia zwierząt hodowa-
nych na fermach oczekujemy, że 
to co jemy, nie będzie się wiązało 
z ich śmiercią. Czasem mam wra-
żenie, że najlepiej z żadną śmier-
cią. Pójść do sklepu i kupić coś, co 
nie przypomina żadnej istoty ży-
wej, z której zostało wytworzone, 
jest ładnie zapakowane, estetycz-
ne, bez skazy. Taki obraz żywno-
ści utrwalają reklamy i  koncerny 
związane z jej wytwarzaniem. Bo 
napędza to jej nadprodukcję, ale 
i  produkcję opakowań, również 
plastikowych – świetny interes 
zamiast wystarczającej ilości do-

Może po prostu każ-
dy i  każda z  nas powin-
ni mieć więcej czasu, 
by gotować pyszne we-
gańskie posiłki dla sie-
bie i  bliskich, zamiast 
kupować i  w  pośpie-
chu zjadać wegeburge-
ry często zapakowane 
w  plastik produkowany 
z paliw kopalnych?

Justyna Zwolińska: Spoczywa na 
Panu obowiązek wdrożenia pierw-
szej, a  zarazem największej zielo-
nej reformy Wspólnej Polityki Rol-
nej (WPR). Czy sądzi Pan, że ma ona 
szanse powodzenia? Jakie są głów-
ne bariery stojące na przeszkodzie 
temu, by WPR stała się zgodna ze 
Strategią „Od pola do stołu”?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Jest 
to poważna reforma. Niektórzy 
mówią, że to najważniejsza re-
forma Wspólnej Polityki Rolnej 
od co najmniej 30 lat. Strategia 
„Od pola do stołu” i Strategia na 
rzecz bioróżnorodności są istotną 
częścią tej reformy. One są wpro-
wadzone w  ten uzgodniony już 
kształt reformy, bo porozumienie 
polityczne ws. WPR zostało osią-
gnięte w  czerwcu 2021 r. Teraz 
państwa członkowskie będą mu-
siały przygotować krajowe plany 
strategiczne dla WPR na podsta-
wie tych trzech aktów prawnych, 
które stanowią treść reformy. Peł-
ną ocenę sytuacji będziemy mieć 
po poznaniu planów poszcze-
gólnych państw UE, a  przede 
wszystkim po zatwierdzeniu ich 
przez Komisję Europejską. Wów-
czas będziemy widzieć, na ile po-
ważnie państwa członkowskie 
podeszły do reformy WPR.

Myślę, że szansa na wdrożenie re-
formy WPR jest ogromna. Umoż-
liwiają to m.in. takie instrumenty 
jak ekoprogramy, które warun-
kują 25% dopłat bezpośrednich 
czy też płatności na dobrostan 
zwierząt finansowane zarówno 
ze środków I, jak i II filaru WPR. 
Rolnictwo ekologiczne zostało 
bardzo wzmocnione w  tej poli-
tyce rolnej, ma też zapewnioną 
możliwość otrzymywania wspar-
cia z obu filarów, czyli w ramach 
ekoprogramów przy dopłatach 
bezpośrednich oraz – tak jak do 
tej pory – jako jeden z programów 
wspieranych z  drugiego filaru – 
Funduszu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. 

Ogromną szansą są także – i  dla 
mnie jest to szczególnie ważne – 
krótkie łańcuchy dostaw. Tu są 
ogromne rezerwy. Redukcja ga-
zów cieplarnianych w  samym 
rolnictwie nie jest prosta, bo rol-
nictwo musi wyprodukować 
określoną ilość żywności. Nato-
miast musimy spojrzeć na cały 
system produkcji żywności, na 
który składają się, oprócz pro-
dukcji rolnej, także transport 
i  przetwórstwo. Transport jest 
obszarem, w  którym napraw-
dę można w  znacznym stopniu 
zmniejszyć emisje. Wozimy nie-
prawdopodobne ilości towarów 
rolnych i spożywczych przez Eu-
ropę. 3 miliardy ton i 540 mld to-
nokilometrów. To są dane z 2017 
roku, które wskazują, że przecięt-
na porcja żywności, zanim z  go-
spodarstwa trafi na stół, prze-
bywa w  Europie trasę około 180 
km. A  tak wcale nie musi być. 
Niektóre towary trzeba przewo-
zić, np. pomarańcze z  południa 
Europy, ale wiele towarów jest 
produkowanych wszędzie i  nie 
trzeba ich wozić z  jednego miej-
sca w drugie, tylko skrócić mocno 
łańcuchy dostaw. Dlatego bardzo 
będę popierał wszelkie pomysły 
w  państwach członkowskich na-
stawione na bliską współpracę 
pomiędzy rolnikami, przetwór-
cami i  rynkiem, żeby trasa, któ-

rą transportowana jest żywność, 
była możliwie najkrótsza. Tu jest 
duże pole do poprawy. 

Organizacje społeczne obserwu-
ją walkę państw członkowskich 
przeciw rzeczywistemu wzmoc-
nieniu ochrony środowiska i  kli-
matu w  rolnictwie, przeciw zwięk-
szeniu środków WPR na te cele, 
przeciw płatności redystrybucyjnej 
dla małych gospodarstw. A  zatem 
przykład, który idzie z  góry, budzi 
wątpliwości, czy reforma WPR ma 
szansę. Budzi też obawy, czy rzą-
dy państw członkowskich podejmą 
odpowiednie kroki tworząc plany 
strategiczne dla WPR. Co musiało-
by się zdarzyć w czasie tej reformy, 
co musiałoby zostać powiedziane 
i rządom, i dużemu lobby rolnictwa 
przemysłowego, aby już zmiękczo-
na w  samej Brukseli reforma WPR 
jednak urzeczywistniła się w  unij-
nym rolnictwie każdego kraju UE?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Te 
wątpliwości są uzasadnione. Po-
lityka jest sztuką szukania kom-
promisu i nikt sobie nie wyobra-
żał, że najdalej idące, radykalne 
postulaty zostaną uwzględnione. 
Chodzi tu zarówno o  postula-
ty strony, która słusznie domaga 
się WPR maksymalnie przyjaznej 
dla środowiska, klimatu, dla do-
brostanu zwierząt, a przez to i dla 
ludzi, oczywiście. A  z  drugiej 
strony postulaty – nie chcę powie-
dzieć lobby – ale środowisk, któ-
re widzą rolnictwo jako nieustan-
ny wyścig, by produkować coraz 
więcej, coraz mniejszym kosztem. 
Ja mam na to odpowiedź wziętą 
z  pięknej wypowiedzi św. Jana 
Pawła II, który powiedział, że 
człowiek nie może ulegać pokusie 
zysku za wszelką cenę kosztem 
natury, bo prędzej czy później na-
tura zbuntuje się przeciwko czło-
wiekowi. I  te oznaki buntu na-
tury już są widoczne w  zmianie 
klimatycznej. Innym przykładem 
może być bardzo intensywna ho-
dowla, która sprzyja występowa-
niu chorób zwierząt na ogromną 
skalę. Mamy przykłady takie jak 
ASF (afrykański pomór świń) czy 
ptasia grypa w  hodowli drobiu. 
Wielkie, skoncentrowane hodow-
le – wielkie straty. 

W  UE poszliśmy chyba maksy-
malnie daleko, na ile było to po-
litycznie możliwe, w stronę poli-
tyki rolnej czy samego rolnictwa 
bardziej przyjaznych środowisku, 
klimatowi i  ochronie zwierząt. 
Nie mogliśmy jednak ignorować 
głosów – one cały czas wybrzmie-
wają – że zbyt mocny skręt w eko-
logię pozbawi Europę bezpie-
czeństwa żywnościowego.

Ja takich obaw nie podzielam, 
aczkolwiek nie można ich też lek-
ceważyć. Są analizy, które wska-
zują, że mogą być dość znaczne 
ubytki produkcji żywności w Eu-
ropie. I  co gorsza, że te ubytki 
zostaną zastąpione importem, 
który będzie pochodził z  krajów 
zachowujących daleko niższe 
standardy. Unia Europejska ma 
najwyższe na świecie standardy 
środowiskowe, sanitarne i dobro-
stanu zwierząt w produkcji rolnej. 

25% na ekoprogramy jest napraw-
dę dużym sukcesem, biorąc pod 
uwagę atmosferę, w której toczy-
ły się rokowania dotyczące WPR. 
Zagwarantowanie minimum 35% 
na środowisko i klimat w drugim 
filarze także jest sukcesem. Moc-
ne postanowienie o wsparciu dla 
małych gospodarstw – minimum 
10% płatności redystrybucyjnej, 
a  państwa członkowskie mogą 
też przeznaczyć więcej to też jest 
sukces tych negocjacji. Natomiast 
rozmowa o GAECach jest zawsze 
trudna, bo dotyczy wymogów na-
kładanych bezpośrednio na każ-
dego rolnika. Ale sądzę, że tutaj 
też osiągnęliśmy dużo, choćby 
obowiązkowy płodozmian. Jest 
to duża zmiana jakościowa. 

[od redakcji: GAEC to normy (prak-
tyki) dobrej kultury rolnej zgod-
nej z  ochroną środowiska, tzw. nor-
my DKR. Odnoszą się do obszarów 
(a) klimat i  środowisko, (b) zdrowie 
publiczne, zdrowie zwierząt i  zdro-
wie roślin, (c) dobrostan zwierząt. 
Są to wymogi obowiązkowe. Wa-
runkują one otrzymanie przez rol-
nika płatności. Stąd funkcjonują 
w  ramach pojęcia „warunkowość”] 

ciąg dalszy na następnej stronie
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brej żywności dla każdego. 

Doskonale rozumiem etyczne po-
wody niejedzenia mięsa, nabiału 
i  jaj oraz innej żywności pocho-
dzącej od zwierząt. Tylko jako 
biolożka muszę zwrócić uwagę 
czytelników i  czytelniczek tego 
tekstu na funkcjonowanie przyro-
dy – cyklu życia i  śmierci, które-
go i my powinniśmy być częścią. 
Znamy sposoby wytwarzania 
żywności – jak choćby agroeko-
logia – których częścią są metody 
hodowli zwierząt z zachowaniem 
ich maksymalnego dobrostanu 
i  maksymalnie ograniczających 
ich cierpienia, łącznie z  zapew-
nieniem właściwego dla nich po-
karmu. To postulat włączenia ich, 
ale i  siebie, w  system wytwarza-
nia żywności maksymalnie przy-
pominający funkcjonowanie na-
turalnych ekosystemów. Bez 
marnowania żywności i  marno-
wania terenów rolnych, które mo-
gły by być zwrócone przyrodzie, 
również dzikim zwierzętom. Jed-
nocześnie z  maksymalnym ogra-
niczeniem hodowli zwierząt do 
liczebności stad, która gwaran-
tuje prawidłowe funkcjonowanie 
ekosystemów rolniczych. Tak, by 
żywność pochodząca od zwierząt 
była uzupełnieniem, a  nie głów-
nym składnikiem diety, jak dzieje 
się obecnie na Globalnej Północy. 
Z połączeniem osób wytwarzają-
cych żywność z tymi, które jedy-
nie ją konsumują. Tak, by żyw-
ność dla każdej osoby na Ziemi 
była w  końcu prawem, a  nie to-
warem.

Dr. hab. Paulina Kramarz, profe-
sora nadzwyczajna Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego w  Instytucie 
Nauk o Środowisku, jest współ-
autorką publikacji dotyczących 
ekologii bezkręgowców lądo-
wych, z czego część dotyczy eko-
toksykologii, upraw GMO oraz 
biologicznej ochrony upraw. 
Obecnie zajmuje się przede 
wszystkim aspektami ewolucyj-
nymi i  ekologicznymi fizjologii 
owadów oraz popularyzacją na-
uki. Współtworzyła i  jest koor-
dynatorką portalu popularno-
naukowego Nauka dla Przyrody. 
Naukowym hobby Pauliny Kra-
marz jest agroekologia.

Fot.: josealbafotos/ Pixabay

(...) będę popierał 
wszelkie pomysły 
w państwach 
członkowskich 
nastawione na 
bliską współpracę 
pomiędzy rolnikami, 
przetwórcami 
i rynkiem, żeby 
trasa, którą 
transportowana 
jest żywność, 
była możliwie 
najkrótsza.

  przeprowadziła  
  Justyna Zwolińska
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Oczywiście wzrosły w  stosunku do 
rolników wymogi ochrony środo-
wiska, czyli tzw. „warunkowość” 
została zwiększona, ale nadal zbyt 
mało środków jest kierowanych na 
rozwój systemów gwarantujących 
szybsze i  większym zakresie zmia-
ny rolnictwa, np. rolnictwo ekolo-
giczne, praktyki agroekologiczne, 
połączenie produkcji zwierzęcej 
z rolnictwem regeneratywnym.  Za-
miast tego dużą część środków kie-
ruje się do rolnictwa precyzyjnego, 
w  którym nadal (precyzyjniej) są 
stosowane chemiczne pestycydy 
i  nawozy sztuczne, mimo że mają 
one konsekwencje środowiskowe. 
Wchodzimy w  duże technologie, 
z których najwięcej będą korzystać 
duże gospodarstwa rolne. Czy nie 
jest to półśrodek? Może zamiast 
wydawać pieniądze z budżetu WPR 
na precyzyjne aplikowanie chemii, 
powinnyśmy naprawdę znaczą-
cą ich część przeznaczyć na rozwój 
ekologicznych systemów produkcji 
rolnej? Szybciej przybliżający nas 
do celu poprawy środowiska i osią-
gnięcia neutralności klimatycznej 
w UE?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Oddzielam od siebie małe i śred-
nie gospodarstwa, biorąc pod 
uwagę zróżnicowanie ich struk-
tury w  całej UE. W  warunkach 
polskich mniejszym i  średnim 
gospodarstwem będzie takie do 
20 ha. W  Polsce jest ich milion 
700 tysięcy.  Tych powyżej 20 
ha jest niewiele ponad 100 tys.  

osiągną efekty w zakresie reduk-
cji nawozów, środków ochrony 
roślin oraz zmniejszenia emisji 
gazów cieplarnianych. Z  gaza-
mi cieplarnianymi jest tylko ten 
problem, że pomiędzy państwa-
mi jest ogromna różnica. Średnia 
emisji GHG dla całej UE to 2,5 
tony z  hektara. Są kraje, w  któ-
rych jest to daleko poniżej 2 ton. 
Polska mieści się w  granicach 2 
ton. A są kraje, gdzie jest to powy-
żej 7 ton, a nawet powyżej 10 ton.

Chodzi na przykład o Holandię?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Tak. Holandia emituje powyżej 
10 ton GHG z  jednego hektara. 
Ale z drugiej strony słyszymy ar-
gument, że na jednostkę produk-
cji emituje najmniej, gdyż biorąc 
pod uwagę, że zwierzę w  inten-
sywnej produkcji żyje krótko, to 
siłą rzeczy na jednostkę produk-
cyjną emisja jest mniejsza. Nie-
wielka jest to różnica, ale jednak. 
Dla mnie nie jest to argument. Ja 
przyglądam się emisjom z hekta-
ra oraz intensywności rolnictwa. 
Oczekiwania będą największe 
wobec tych krajów, które są du-
żymi emitentami, mają intensyw-
ne rolnictwo, mają dużą obsadę 
zwierząt. Tu są też ogromne róż-
nice. Mówiąc z  pamięci, np. Pol-
ska ma średnio 43 sztuki bydła na 
100 hektarów, a na przykład Ho-
landia ma ich ponad 200. Polska 
ma obsadę świń 73-75 sztuki na 
100 hektarów, ale są kraje które 
mają 600-700 świń na 100 ha. Są to 
zasadnicze różnice, które trzeba 
będzie wziąć pod uwagę. Krótko 
mówiąc, w Unii Europejskiej obo-
wiązuje zasada „zanieczyszczają-
cy płaci”. W  rolnictwie nie cho-
dzi o płacenie wprost, ale od tych, 
którzy więcej emitują, będziemy 
więcej wymagać.

Ostatnio Europejski Trybunał Ob-
rachunkowy dość krytycznie ocenił 
zasadę „zanieczyszczający płaci”, 
mówiąc, że jest ona niewystarcza-
jąca, by zapewnić ochronę środowi-
ska w Unii Europejskiej. 

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Przed chwilą rozmawiałem 
z  członkiem Trybunału, który tę 
kontrolę przeprowadzał. Podzię-
kowałem mu za wskazanie tej za-
sady, gdyż powinna ona również 
mocniej wejść w  sektor rolnic-
twa. Będziemy tego używać jako 
argumentu dla sprawiedliwego 
rozłożenia odpowiedzialność za 
oddziaływanie na środowisko 
i klimat. Na razie zasada „zanie-
czyszczający płaci” nie ma w rol-
nictwie zastosowania wprost. Pa-
radoksalnie, to UE – za pomocą 
WPR – płaci zanieczyszczające-
mu.

Brak zasady „zanieczyszczający 
płaci” uderza najmocniej w  rolnic-
two ekologiczne narażone na ryzy-
ko zniesienia zanieczyszczeń (np. 
oprysków pestycydami) z rolnictwa 
konwencjonalnego. Uderza w  in-
teres ekonomiczny gospodarstw 
ekologicznych oraz wpływa nega-
tywnie na poziom zaufania konsu-
mentów do żywności ekologicznej. 
Kosztów zanieczyszczenia nie po-
nosi tylko UE, ale także rolnicy eko-
logiczni. Co z tym zrobić? Czy uważa 
Pan, że powinny zostać w UE przyję-
te zasady chroniące rolnictwo eko-
logiczne w  przypadku kolizji z  rol-
nictwem konwencjonalnym?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Pierwszego stycznia przyszłego 
roku wchodzi w życia nowe roz-

porządzenie o  rolnictwie ekolo-
gicznym. Drobiazgowo regulu-
je wszystkie techniczne kwestie 
związane z  prowadzeniem go-
spodarstw ekologicznych. Do-
tyczą one także aspektu wiary-
godności produkcji ekologicznej. 
Pewnie kolizje z rolnictwem kon-
wencjonalnym nie są do unik-
nięcia, ale rzeczywiście należy 
zdecydowanie mocniej chronić 
rolnictwo ekologiczne i  powinno 
ono otrzymywać więcej wspar-
cia. Wczoraj mieliśmy po raz 
pierwszy Dzień Rolnictwa Eko-
logicznego. Miałem przyjemność 
podpisywać porozumienie w  tej 
sprawie i ogłaszać to święto, któ-
re corocznie będzie obchodzone 
23 września. To jest ważny sygnał 
promujący rolnictwo ekologicz-
ne. Myślę, że przychodzi dobry 
czas dla rolnictwa ekologicznego. 
Ono bardzo dobrze funkcjonuje 
w  wielu krajach. Austria, Dania, 
Włochy - to są liderzy. Ale w Pol-
sce jest niestety bardzo słabo. Nie-
wiele ponad 3% ziemi rolnej pod 
produkcją ekologiczną. Jakaś zu-
pełnie ułamkowa produkcja eko-
logiczna na rynku. Ale to znaczy, 
że jest ogromna przestrzeń do 
wypełnienia. To jest znakomita 
perspektywa. To znaczy, że tu jest 
miejsce na produkty ekologiczne. 
Nie przyjmuję argumentu, który 
czasem słyszę, że żywność ekolo-
giczna jest droższa więc nie stać 
na nią polskich konsumentów. 
Do jakiegoś stopnia to może być 
przyczyną braku rozwoju rynku 
żywności ekologicznej w  Polsce, 
ale z pewnością nie jedyną. W na-
szym kraju jest ogromne miej-
sce na produkcję ekologiczną. 
Ogromne.

To jak Pan się odniesie do przyjęte-
go w drugiej wersji polskiego planu 
strategicznego wskaźnika rezultatu 

dla rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go w Polsce na poziomie 3,52%? Co 
my tak naprawdę rozwijamy przy 
takim wskaźniku?

WOJCIECHOWSKI: Tak, znam 
ten wskaźnik. Natomiast wypo-
wiedź na temat tej wersji polskie-
go planu strategicznego zacho-
wuję do momentu, kiedy będę się 
mógł oficjalnie wypowiedzieć po 
dialogu z  rządem polskim. Ale 
mogę powiedzieć, że będę bar-
dzo mocno zachęcał, by Polska 
przedstawiła ambitny plan roz-
woju rolnictwa ekologicznego. 
Polska ma małe gospodarstwa 
i  jest to system, który doskonale 
pasuje do rolnictwa ekologiczne-
go. Taką samą strukturę rolniczą 
mają Włochy posiadające obec-
nie 16-18% ziemi pod uprawami 
ekologicznymi. A  jednocześnie 
mają najwydajniejsze rolnictwo, 
ponieważ wartość dodana w pro-
dukcji rolniczej jest najwięk-
sza we Włoszech. Wyższa niż 
we Francji. Włosi mając 8% zie-
mi rolnej dostarczają 18% unijnej 
rolniczej wartości dodanej. Jest 
to znakomity wynik, osiągnięty 
w  systemie małych gospodarstw 
rolnych przy dużym udziale rol-
nictwa ekologicznego. To jest do-
bry wzór do naśladowania, opar-
ty na krótkich łańcuchach dostaw, 
rolnictwie ekologicznym i  całym 
systemie ochrony małych gospo-
darstw. Warto to promować. 

I warto wdrażać w Polsce?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Warto wdrażać w  Polsce. Tym 
bardziej, że Polska ma bardzo po-
dobną strukturę gospodarstw rol-
nych. W obu krajach średnia po-
wierzchnia gospodarstwa wynosi 
11 ha.

Obawy o  wydajność unijnego rol-

nictwa oraz brak bezpieczeństwa 
żywnościowego w  Europie są czę-
sto powtarzanym argumentem 
podczas trwającej reformy WPR. 
Ale przecież UE jest potężnym eks-
porterem żywności, więc mamy 
nadwyżkę produkcji. Z drugiej stro-
ny w  UE marnujemy 1/3 żywności, 
średnio 180 kg na głowę. Dlacze-
go w  takim razie mielibyśmy stra-
cić bezpieczeństwo żywnościowe 
przez ekologię? Czy została sporzą-
dzona analiza na ten temat? Kalku-
lacja, która by potwierdzała aż tak 
duży brak wydajności produkcji 
ekologicznej?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Ja 
nie podzielam argumentacji, że 
stracimy bezpieczeństwo żywno-
ściowe przez ekologię. Natomiast, 
jeżeli błędnie, bez racjonalnej re-
fleksji byśmy wprowadzili idee 
ekologiczne, to mogłoby to za-
burzyć do pewnego stopnia bez-
pieczeństwo żywnościowe. A my 
chcemy to dobrze wprowadzić. 
Właśnie poprzez wsparcie ma-
łych i  średnich gospodarstw, na 
nowo uruchamiając ich potencjał 
produkcyjny. Wiele małych go-
spodarstw nie jest w  stanie kon-
kurować na rynku. Dzieje się 
tak zwłaszcza w Polsce. A dzieje 
się dlatego, że duża część prze-
twórstwa została skoncentrowa-
na w  wielkich zakładach prze-
twórczych, niezainteresowanych 
współpracą z  małymi dostawca-
mi. Dopiero rozwija się system 
sprzedaży bezpośrednio z  go-
spodarstw, np. rolniczy handel 
detaliczny (RHD). Jednocześnie 
w  miastach znikają bazarki, czy-
li ostatnie miejsce, gdzie jeszcze 
rolnicy mogli przyjechać ze swo-
imi produktami. W  Warszawie 
są słuszne protesty mieszkańców 
przeciw zamykaniu takich miejsc 
i  oddawaniu ich deweloperom. 
Lokalna, bezpośrednia sprzedaż 
jest obszarem, w którym ekologia 
może dać pozytywne, produkcyj-
ne efekty. Rolnictwo ekologiczne 
jest ofertą dla wielu gospodarstw, 
które mają wybór: produkować 
ekologicznie albo wcale, gdyż nie 
mają szans konkurować z  pro-
dukcją konwencjonalną. Ja tak to 
postrzegam i  nie widzę zagroże-

Kraje członkowskie 
będą musiały 
udowodnić, że 
rzeczywiście przez 
zaplanowane 
działania osiągną 
efekty w zakresie 
redukcji nawozów, 
środków ochrony 
roślin oraz 
zmniejszenia 
emisji gazów 
cieplarnianych.

Mniejsze gospodarstwa powin-
ny mieć dosyć proste programy, 
np. ekoprogramy związane z do-
brostanem zwierząt. Można wy-
znaczyć limity, zgodnie z  który-
mi obsada na danej powierzchni 
nie powinna przekroczyć danej 
wielkości, hodowla powinna być 
oparta na własnych paszach – są 
to rozwiązania, które stosunkowo 
łatwo będzie wprowadzić. Ale 
musi być także oferta dla dużych 
gospodarstw. Rolnictwo precy-
zyjne jest dobrą ofertą. Dzięki 
temu można zredukować bardzo 
istotnie i  środki ochrony roślin, 
i  nawożenie. To państwa człon-
kowskie uwzględniając swoją 
sytuację będą musiały dokonać 
pewnego wyboru. Ale my będzie-
my bardzo wymagający, bo dia-
log państw z Komisją Europejską 
rozpocznie się na początku przy-
szłego roku, gdy kraje UE przed-
łożą swoje plany strategiczne dla 
WPR. Kraje członkowskie będą 
musiały udowodnić, że rzeczywi-
ście przez zaplanowane działania 
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nia dla bezpieczeństwa żywno-
ściowego, ale w  debacie trzeba 
wysłuchać wszystkich głosów. 
Jeśli wprowadzimy założenia 
Strategii „Od pola do stołu” do-
bierając odpowiednie narzędzia, 
np. ekoprogramy odpowiednie 
do sytuacji w rolnictwie poszcze-
gólnych krajów UE, to nie mam 
obaw, że produkcja nam się zała-
mie. 

Czy nie sądzi Pan, że sedno proble-
mu leży w  dualizmie samej WPR, 
w  sprzeczności jej celów. Czy cel 
bycia konkurencyjnym nie zakłóca 
realizacji innych celów WPR nakie-
rowanych na ochronę środowiska 
i  klimatu, zmuszając do myślenia 
o  rolnictwie jedynie w  aspekcie 
ekonomicznym?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Myślenie ekonomiczne musi 
być obecne. Natomiast ja odrzu-
cam zasadę, że musimy produ-
kować coraz więcej, coraz mniej-
szym kosztem. Ten wyścig musi 
się skończyć w Unii Europejskiej. 
Tym bardziej, że w  tym wyści-
gu rolnicy giną. W ciągu dekady 
straciliśmy 4 mln gospodarstw. 
Może nie w  ostatnich latach, bo 
ten proces uległ pewnemu zaha-
mowaniu. Natomiast w  okresie 
po wejściu Polski do Unii, lata 
2005-2014 były dramatyczne. 
W tym czasie zniknęło 4 mln go-
spodarstw w  UE. Dziennie 1000 
gospodarstw. Polska straciła po-
nad 700 tys. gospodarstw rol-
nych. W systemie ścigania się na 
ilość i  intensywność produkcji 
każde gospodarstwo po jakimś 
czasie jest za małe. Rolnik, który 
wczoraj był duży, dziś jest śred-
ni, jutro będzie mały, a  pojutrze 
nie będzie go wcale. Tak to dzia-
ła. Obserwujemy to w niektórych 
krajach. Na przykład średnie go-
spodarstwo hodujące świnie ma 
w  tej chwili prawie 4 tys. sztuk 
i  staje się coraz większe. Prowa-
dzi to do koncentracji hodowli. To 
jest droga donikąd. Tak rozumia-
na konkurencyjność nie ma przy-
szłości w  UE. Unia Europejska 
i rolnicy europejscy nie są w sta-
nie wygrać konkurencji na inten-
sywność i ilość produkcji. Ale jest 

też inny aspekt konkurencyjności 
coraz bardziej rozwijający się – ja-
kość produkcji: aby produkować 
dobrą żywność, zdrową, zgod-
ną z  wymogami środowiska, ze 
wszystkim o  czym mówi Strate-
gia „Od pola do stołu”. Tu powin-
na być konkurencyjność. Zwłasz-
cza, że świat już tę konkurencję 
podjął. Byłem na spotkaniu Gru-
py G-20 we Florencji w ostatnim 
tygodniu. Ministrowie rolnictwa 
głównych gospodarek świato-
wych jeden po drugim deklaro-
wali przejście na zrównoważoną 
produkcję rolniczą. Ten, kto na-
dal będzie brał udział w wyścigu 
na ilość, na masowość produkcji, 
może się znaleźć na ślepym torze. 
Zdecydowanie będzie to wyścig 
na jakość, wartość produkcji i  ja-
kość żywności.

Ekologia ma być naszą nową 
ekonomią?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Może to zbyt daleko idąca teza. Ja 
bym powiedział, że jest nią (nową 
ekonomią) szeroko rozumiana ja-
kość związana ze zrównoważoną 
produkcją żywności i  też myśle-
niem o  rolnictwie w  perspekty-
wie tego, że Ziemię mamy jedną. 
Jak ktoś powiedział, „to jest to-
war, którego już nie produkują”.  
Więc musimy oszczędzać Ziemię 
dla przyszłych pokoleń. Prakty-
ki rolnicze nie mogą być zbyt in-
tensywne. Pamiętajmy przestrogę 
Jana Pawła II – nie można kosz-
tem natury stawiać na krótko-
trwałe zyski. To się źle skończy.

Nie wiem, czy jest to w Polsce popu-
larne stwierdzenie patrząc na spo-
sób informowania o  reformie WPR, 
zwłaszcza Strategii „Od pola do 
stołu” przez media, także rolnicze, 
oraz główne związki branżowe. Po-
dejście jest zupełnie inne niż propo-
nowane przez Pana. 

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: Je-
stem w dużym sporze w tej chwi-
li z takim rozumieniem rolnictwa, 
które się sprowadza do słowa 
„agrobiznes”. Jest to prawdzi-
wy, głęboki spór. Ja ciągle mówię 
„rolnictwo”. Nie lubię tego pro-
dukcyjnego języka, gdy się mówi 

o  produkcji mięsa czy o  innych 
rodzajach produkcji. Rolnictwo 
jest działalnością opierającą się na 
naturze, a nie na sztuczności. Bar-
dziej biologia niż chemia powin-
na decydować w  rolnictwie. Tak 
to widzę. I  jestem krytykowany 
przez zwolenników przemysło-
wego rolnictwa. Powiedziałem 
i powtórzę to w tym wywiadzie: 
rolnictwo to nie przemysł, ziemia 
to nie fabryka, a zwierzęta to nie 
maszyny. 

Dobrostan zwierząt od dłuższe-
go czasu cieszy się Pana szczegól-
nym zainteresowaniem. Czy uważa 
Pan, że jest możliwe, by w UE przy-
jąć ograniczenie, a  nawet zupełne 
wycofanie środków publicznych 
WPR na finansowanie producentów 
z obsadą zwierząt powyżej 210 DJP, 
gdyż jest to bardzo intensywna pro-
dukcja zwierzęca?

[od redakcji: DJP – duża jednostka 
przeliczeniowa, ang. LU, LSU – Li-
vestock Unit; 1 DJP = 1 krowa o ma-
sie 500 kg. 210 DJP to w  produkcji 
trzody chlewnej: 600 macior, 1500 
tuczników, 3000 warchlaków albo 
10500 prosiąt. W przypadku drobiu: 
52500 kur lub kaczek lub 8750 indy-
ków. DJP używana jest m.in. do osza-
cowania zapotrzebowania na paszę.]

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Tak. Zdecydowanie będę się 
sprzeciwiał hodowli przemysło-
wej, bo jest to hodowla oderwana 
od ziemi. Hodowla w  rolnictwie 
powinna pozostawać w  jakimś 
związku z  ziemią. Jeśli ktoś ma 
5 ha ziemi, to powinien mieć np. 
500 świń, a  nie 5 tysięcy. Da się 
tu stworzyć pewne granice. Na 
pewno będę się sprzeciwiał, jeżeli 
w planach strategicznych zobaczę 
jakieś próby dalszego finansowa-
nia bardzo intensywnej hodowli 
przemysłowej. Wsparcie dla ho-
dowli – tak. Przede wszystkim 
przez dobrostan zwierząt. I  dla 
hodowli zrównoważonej, mówiąc 
najogólniej – hodowli o wysokich 
standardach traktowania zwie-
rząt. Nie stoją za tym tylko wzglę-
dy etyczne, choć one są tutaj 
szczególnie ważne, ale ewident-
nie względy gospodarcze. Patrząc 

na przykład na problem ASF. Sły-
szę taki rozpowszechniony po-
gląd, że małe gospodarstwa nie 
są w  stanie się zabezpieczyć i  to 
one roznoszą ASF. Jest dokład-
nie odwrotnie. Dane statystycz-
ne dla 14 krajów UE jednoznacz-
nie wskazują, że w najmniejszych 
gospodarstwach, w stadach do 10 
sztuk świń – procent występowa-
nia ASF wynosi 0,3%. W  Polsce 
nawet mniej – 0,2%. 

Im większe pogłowie, tym częstsze 
występowanie ASF?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
W  gospodarstwach ze stadem 
powyżej 1000 sztuk, to już było 
3,8%. Krótko mówiąc, w  naj-
mniejszych gospodarstwach ASF 
był w jednym na trzysta. A w naj-
większych gospodarstwach – ASF 
w  jednym na trzydzieści. A  star-
ty już w ogóle nieporównywalne, 
bo liczba ubitych z  konieczności 
zwierząt w  tych najmniejszych 
gospodarstwach to było powiedz-
my kilka tysięcy sztuk. A miliony 
sztuk w tych największych. Są to 
ogromne koszty utylizacji. A tak-
że straty żywności. 

Ale nadal płacimy z kieszeni podat-
nika odszkodowanie za takie dzia-
łania i  płacimy też za odtworzenie 
stada – ponownie do bardzo inten-
sywnej produkcji. Tak chyba nie po-
winno być?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Na razie mówimy o Europejskim 
Funduszu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (II filar WPR) w  jego 
obecnym kształcie, zgodnym 
z  poprzednim okresem progra-
mowania WPR. Nowa polityka 
rolna wejdzie w  życie 1 stycz-
nia 2023 roku. Plany strategiczne 
będą ją wyznaczać. Ja mogę za-
deklarować, że zrobię wszystko, 
żeby fundusze rolne nie służy-
ły finansowaniu tego, co tak na-
prawdę rolnictwem nie jest. Jest 
przemysłem, który czasem uda-
je rolnictwo. Nie mogą na to iść 
fundusze. Bardzo mocno będę się 
sprzeciwiał próbom wykorzysty-
wania środków WPR na finanso-
wanie tego rodzaju działalności. 

Czy Pana zdaniem międzynarodo-
we umowy liberalizujące handel 
żywnością są hamulcem dla refor-
my WPR zgodnej z  ochroną środo-
wiska, klimatu, dobrostanu zwie-
rząt oraz zdrowia publicznego?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Niedawno robiliśmy analizę po-
rozumień handlowych już zawar-
tych i  obecnie negocjowanych, 

i one generalnie są wszystkie ko-
rzystne dla rolnictwa europejskie-
go. Więcej UE zyskuje na otwar-
ciu rynków niż traci na tym, że 
musi się otworzyć w  jakimś za-
kresie na import. Osobną sprawą 
jest Mercosur, który budzi wie-
le kontrowersji. Jest to umowa 
nadal nieratyfikowana, więc nie 
jest jeszcze przedmiotem publicz-
nej debaty. Negocjowana przed 
moim podjęciem pracy w Komisji 
Europejskiej. Myślę, że na te oba-
wy dotyczące handlu odpowie-
dzią jest stworzenie alternatywy, 
która ograniczy potrzebę importu 
towarów do Europy. Na przykład 
wsparcie dla produkcji roślin wy-
sokobiałkowych, dzięki któremu 
możemy zmniejszyć import śru-
ty z  genetycznie modyfikowanej 
soi. Wsparcie dla krótkich łańcu-
chów dostaw powoduje, że nie 
musimy importować wołowiny 
z  Ameryki Południowej. Tłuma-
czyłem na jakimś spotkaniu z rol-
nikami, którzy właśnie zgłasza-
li tego typu obawy, że wołowina 
z Ameryki Południowej oznacza, 
że tam odbywał się chów, ubój 
i  w  końcu załadunek oraz trans-
port tego mięsa przez tysiące kilo-
metrów drogą morską. Następnie 
trzeba wyładować i przewieźć do 
sprzedaży w  Europie. A  czy nie 
można zorganizować łańcucha 
dostaw, żeby to było nie 10 tys. 
mil morskich tylko 10 km? Jeże-
li zorganizujmy system dostaw, 
który będzie działał w promieniu 
powiedzmy 10-50 km i zaopatry-
wał lokalny rynek, to import nie 
może być konkurencyjny. Musi 
przegrać. Alternatywą jest roz-
wój lokalnych rynków żywności 
i  krótkich łańcuchów. Na to są 
fundusze w WPR. 

Na koniec gorący temat w UE. Nowe 
techniki hodowlane, czyli tak na-
prawdę nowe GMO mocno forsowa-
ne do zaakceptowania przez Unię. 
Jaka jest Pana opinia w tej sprawie?

JANUSZ WOJCIECHOWSKI: 
Przede wszystkim musi być za-
chowane naukowe podejście 
i ostrożność. Dopóki nie ma pew-
ności, że jakaś technika jest bez-
pieczna zarówno dla ludzi, jak 
i dla środowiska, to nie należy jej 
wprowadzać. Nie ma takiej ko-
nieczności, żebyśmy w  Unii Eu-
ropejskiej przeprowadzali jakieś 
wielkie rewolucje technologicz-
ne w  rolnictwie. Mamy warunki 
do naturalnej produkcji żywno-
ści i  to przede wszystkim trzeba 
rozwijać. 

Dziękuję bardzo. 

Fot.: Robfoto/ Pixabay
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1. Plan strategiczny dla Wspólnej 
Polityki Rolnej na lata 2023 – 2027 
(PS WPR) to długa nazwa dla do-
kumentu liczącego 341 stron. Nie 
licząc załączników. Razem pra-
wie 700 stron.

2. Każde państwo członkowskie 
zobowiązane jest przygotować 
własny plan strategiczny i przed-
stawić go Komisji Europejskiej do 
końca tego roku. Komisja ma 6 
miesięcy na ich zatwierdzenie. 

3. W Polsce za stworzenie PS WPR 
odpowiada Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). 
Oznacza to, że resort rolnictwa 
przygotowuje również ustawy i 
rozporządzenia umożliwiające 
realizację PS WPR. 

4. Plany strategiczne powinny być 
zgodne z 9 celami Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Dotyczą one: 
dochodowości, konkurencyjności 
oraz pozycji na rynku (cele 1, 2, 
3), ochrony klimatu, środowiska, 
zasobów naturalnych oraz różno-
rodności biologicznej (cele 4,5,6), 
młodych rolników (cel 7), spraw 
społecznych obszarów wiejskich 
(cel 8). Cel 9 jest nowy i odnosi się 
do „poprawy reakcji rolnictwa 
UE na potrzeby społeczne doty-
czące żywności i zdrowia, w tym 
bezpiecznej, bogatej w składniki 
odżywcze i zrównoważonej żyw-
ności, jak też dobrostanu zwie-
rząt”. 

5. Po raz pierwszy w historii UE 
jakościowe potrzeby konsumen-
tów oraz dobrostan zwierząt stały 
się ważne dla WPR. 

6. Plany strategiczne muszą tak-
że podążać za kierunkiem unij-
nej polityki rolnej, która została 
wyznaczona przez Strategię „Od 
pola do stołu” oraz Strategię na 
rzecz różnorodności biologicznej, 
będące elementami Europejskie-
go Zielonego Ładu odnoszącymi 
się do rolnictwa i całego łańcucha 
żywnościowego.

7. Na łańcuch żywnościowy skła-
dają się: produkcja podstawowa 
czyli uprawa roślin, chów i ho-
dowla zwierząt, przetwórstwo 
płodów rolnych, pakowanie, 
transport oraz sprzedaż. 

8. Oprócz samego planu, Komisja 
Europejska wymaga od państw 
członkowskich sporządzenia tak-
że towarzyszących mu dokumen-
tów: diagnozy stanu rolnictwa, 
analizy SWOT dla każdego celu 
WPR, określenia potrzeb rolnic-
twa w danym kraju oraz oceny 
środowiskowej (środowiska w 
Polsce).

9. Diagnoza stanu rolnictwa i oce-
na środowiska powinny mieć klu-
czowe znaczenie dla zawartości 
planu strategicznego. Powinny 
być wykonane przed procesem 
planowania oraz opierać się na 
naukowych, sprawdzonych i ak-
tualnych danych. Tak nie jest.

W 40 PUNKTACH O PLANIE STRATEGICZNYM DLA WPR
    JEŚLI KTOŚ CHCIAŁBY O NIM PODYSKUTOWAĆ

10. Pomimo, że MRiRW przedsta-
wiło drugą wersję do konsultacji 
publicznych, nadal czekamy na 
ocenę środowiskową. 

11. W tym rozdaniu WPR pań-
stwa członkowskie otrzymały 
znacznie większą swobodę decy-
dowania, na co chcą przeznaczyć 
środki z budżetu unijnej polityki 
rolnej. Budżet WPR planowany 
na lata 2023-2027 wynosi 387 mld 
euro. 

12. 291 mld euro przeznaczone 
jest na wsparcie dochodów go-
spodarstw i sektorów z Europej-
skiego Funduszu Rolnego Gwa-
rancji (I filar WPR). Środki na 
rozwój obszarów wiejskich wyno-
szą 95,5 mld euro z Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich (II fi-
lar WPR). Do budżetu na rozwój 
wsi włączono 8 miliardów euro 
z Next Generation EU, aby po-
móc obszarom wiejskim dokonać 
zmian strukturalnych niezbęd-
nych do osiągnięcia celów Euro-
pejskiego Zielonego Ładu i trans-
formacji cyfrowej.

13. Polska w latach 2023-2027 
otrzyma z budżetu WPR 32 mld 
euro.

14. Unia Europejska ogranicza 
swobodę decyzyjną krajów UE 
wymagając, by plany strategicz-
ne przynosiły określone rezultaty 
w ochronie środowiska i klima-
tu oraz pozostałych celów WPR. 
Mają być one precyzyjnie okre-
ślone wskaźnikami rezultatu albo 
produktu. 

15. Ponadto 35% środków WPR 
musi być w planie strategicznym 
przeznaczone na ochronę środo-
wiska i klimatu. 

16. Polski PS WPR składa się z 
czterech rodzajów działań: płat-
ności bezpośrednich do hektara, 
ekoschematów, interwencji oraz 
operacji. Niezbyt fortunne nazwy 
z uwagi na skojarzenia językowe. 
Ale tak zostało przyjęte. General-
nie tekstowi PS WPR przydałaby 
się pomoc polonistów. 

17. Wszystkie ekoschematy mu-
szą być działaniami powiązanymi 
z ochroną środowiska, klimatu i 
dobrostanem zwierząt gospodar-
skich. 25% środków z PS WPR (w 
ramach płatności z I filaru) musi 
być przeznaczone na ekoschema-
ty.

18. Natomiast płatności bezpo-
średnie zostały objęte warunko-
wością. Oznacza to, że określone 
warunki muszą zostać spełnio-
ne w gospodarstwie rolnym, by 
otrzymało ono płatności obsza-
rowe. 

19. W obecnej WPR ta warunko-
wość została rozszerzona. Składa-
ją się na nią instrumenty noszą-
ce nazwy GAEC (ang. The Good 
Agricultural and Environmental 
Conditions – GAECs) oraz SMR 
(ang. statutory management re-
quirements) czyli wymogi pod-
stawowe w zakresie zarządzania. 

20. W polskim planie strategicz-
nych SMRy odnoszą się przede 
wszystkim do wymogów ramo-
wej dyrektywy wodnej, dyrekty-
wy azotowej oraz dyrektywy w 

sprawie zrównoważonego stoso-
wania środków ochrony roślin. 

21. GAECs to po polsku normy 
(praktyki) dobrej kultury rolnej 
zgodnej z ochroną środowiska, 
tzw. normy DKR. Odnoszą się do 
obszarów (a) klimat i środowisko, 
(b) zdrowie publiczne, zdrowie 
zwierząt i zdrowie roślin, (c) do-
brostan zwierząt. Są to wymogi 
obowiązkowe. Jeśli rolnik ich nie 
przestrzega, otrzymywana przez 
niego płatność zostaje zmniejszo-
na. 

22. DKRów powinno być 10, ale 
Unia Europejska nie może się po-
rozumieć w sprawie DKR nr 5. 
Był i znikł.

23. W polskim planie DKR pole-
gają m.in. na utrzymywaniu trwa-
łych użytków zielonych (TUZ), 
ochronie terenów podmokłych 
i torfowisk, zakazie wypalania 
rżysk, chyba że służy ono zdro-
wiu roślin, ustanowieniu stref 
buforowych wzdłuż cieków, od-
powiedniej orce zapobiegającej 
erozji gleby, utrzymywaniu ro-
ślinności chroniącej glebę (tzw. 
pokrywa glebowa), płodozmia-
nie, międzyplonie, wyłączeniu 
części gruntów ornych z produk-
cji, w tym gruntów na obszarach 
NATURA 2000.

24. Ekoschematy są obowiązkowe 
dla państw członkowskich, ale 
dobrowolne dla rolników. Ozna-
cza to, że państwo musi przewi-
dzieć ekoschematy i płatności na 
nie w planie strategicznym, ale od 
rolników zależy, czy z nich sko-
rzystają. Na razie w działaniach 
instytucji publicznych próżno 
szukać promocji ekoschematów 
wśród rolników.. 

25. Ekoschematy zaproponowane 
w polskim planie strategicznym 
można podzielić na dotyczące 
odpowiedniego nawożenia gle-
by, ekstensywnego użytkowania 
gruntów rolnych lub wyłączenia 
10% z produkcji, uproszczonych 
systemów upraw i ich zróżnico-
wanej struktury, wprowadzania 
roślin miododajnych, zadrzewień 
śródpolnych i systemów rolno-le-
śnych (agroleśnictwo).

26. Tylko jeden ekoschemat odno-
si się do retencjonowania wody 
(na trwałych użytkach zielonych). 
To za mało, zwłaszcza w sytuacji 
suszy rolniczej w Polsce.

27. Dwa ekoschematy są nasta-
wione na redukowanie środków 
ochrony roślin (chemicznych pe-
stycydów), zarówno zastępując je 
biologiczną ochroną upraw, jak i 
prowadzeniem produkcji roślin-
nej w systemie Integrowanej Pro-
dukcji Roślin (IPR). System IPR 
budzi jednak kontrowersje z uwa-
gi na płynność kryteriów. 

28. Rolnictwo ekologiczne jest 
jednym z ekoschematów. Obec-
nie rolnictwo ekologiczne w Pol-
sce zajmuje 3,4% gruntów rol-
nych. W porównaniu do państw 
takich jak Austria (26%), Włochy 
(16-18%), Niemcy czy Dania oraz 
średniej UE (10%), jest to żałośnie 
mało, mimo tego, że Polska ma 
ogromny potencjał rozwoju rol-
nictwa ekologicznego. Ten poten-
cjał nie został jednak zauważony 

przez MRiRW, które nieśmiało 
zaproponowało, by podnieść po-
wierzchnię pod produkcją ekolo-
giczną w Polsce do 3,52% (wskaź-
nik rezultatu). Nie ma natomiast 
działań dla wsparcia rozwoju 
produkcji ekologicznego materia-
łu siewnego oraz tworzenia stad 
zarodowych. Jest to poważny ha-
mulec dla rozwoju rolnictwa eko-
logicznego w Polsce. 

29. Strategia „Od pola do stołu” 
zakłada wzrost powierzchni rol-
nictwa ekologicznego w UE do 
25% w 2030 r. Międzynarodowa 
Federacja Rolnictwa Ekologicz-
nego IFOAM (składająca się z 190 
ekspertów z 34 krajów) obliczy-
ła, że przy podjęciu odpowied-
nich działań Polska może zwięk-
szyć powierzchnię pod produkcją 
ekologiczną do 10% do 2030 r. A 
zatem, nie 3,52%. Po 2030 r. po-
winniśmy konsekwentnie dążyć 
do osiągnięcia 25% powierzchni 
rolnictwa ekologicznego, zgodnie 
z celem Strategii „Od pola do sto-
łu”. 

30. W 2020 r. Komisja Europejska 
przedstawiła ogólne rekomen-
dacje dla planów strategicznych 
oraz rekomendacje szczegółowe 
dla planów strategicznych po-
szczególnych państw. Jednym z 
zaleceń dla Polski było zwróce-
nie szczególnej uwagi na dobro-
stan zwierząt gospodarskich. Do-
tyczyło to zwłaszcza rutynowego 
obcinania ogonów prosiętom 
(tzw. dokowanie) bez znieczule-
nia. 

31. W PS WPR znalazł się także 
ekoschemat „Dobrostan zwie-
rząt”. Głównie skupia się on na 
możliwości wychodzenia zwie-
rząt z budynków oraz powiększe-
niu powierzchni bytowej o 20% 
(rozgęszczenie obsady). Obejmu-
je świnie (lochy i tuczniki), by-
dło (krowy i opasy), owce, kury 
nioski, kurczęta brojlery, indyki 
utrzymywane z przeznaczeniem 
na produkcję mięsa, konie i kozy. 
Brakuje królików i jeleniowatych. 
Płatność jest także za ubój z ogłu-
szeniem. 

32. Kryterium, którego brak jest 
szczególnie widoczny w ekosche-
macie „Dobrostan zwierząt”, to 
wydłużenie okresu przed odsa-
dzaniem młodych od matek. Wy-
dłużenie czasu odseparowania 
młodych od matek o 10 dni po-
zwala na zredukowanie o ponad 
połowę podawanych im antybio-
tyków. Polska jest na pierwszym 
miejscu w UE pod względem 
ilości podawanych w produkcji 
zwierzęcej antybiotyków – 167,4 
mg/kg (PCU), po szybującym 
wzroście o 32% od 2012 r. Śred-
nia unijna wynosi 103,2 mg/kg 
(PCU).

33. Zarządzanie i kontrola wpro-
wadzania antybiotyków dla 
zwierząt na rynek i ich stosowa-
nie jest w Polsce w powijakach. 
Tetracyklinę np. dla kur moż-
na kupić łatwiej niż hot doga 
na stacji benzynowej. Działa-
nia na rzecz poprawy dobro-
stanu zwierząt gospodarskich 
w Polsce powinny wiązać się z 
redukcją stosowania środków 
przeciwdrobnoustrojowych. 

34. Rzeczywista poprawa dobro-
stanu wymaga także zmiany do-
tyczących kryteriów dobierania 
wielkości obsady. Powinna ona 
być jeszcze mniejsza niż wska-
zana w PS WPR,, zwłaszcza w 
przypadku drobiu, ale też i trzo-
dy chlewnej. Większą ochroną 
powinny zostać objęte krowy 
mleczne. Wszystkie zwierzęta, a 
zwłaszcza świnie, powinny mieć 
zapewnione wzbogacone środo-
wisko, tzn. rzeczy takie jak np. 
bele słomy, zabawki, piłki czy ka-
wałki drewna, które pozwalają 
zwierzętom na przerwanie nudy 
w jałowym środowisku, zapew-
nienie realizacji potrzeb poznaw-
czych i społecznych. Niestety, na-
dal większość polskich rolników 
uważa, że wzbogacanie środowi-
ska jest zbędne, a nawet śmieszne. 

35. W sumie w PS WPR interwen-
cji (włączając ekoschematy) jest 
85. Jednym z rodzajów interwen-
cji jest wsparcie dochodu związa-
nego z daną produkcją, np. mło-
dego bydła, kóz i owiec, buraków 
cukrowych czy pomidorów. Dla-
czego akurat w PS WPR uznano 
za ważne wspieranie produkcji 
pomidorów pozostaje tajemni-
cą. Ważne jest to, że wsparcie bę-
dzie udzielane m.in. do produkcji 
lnu, konopi włóknistej oraz roślin 
strączkowych na ziarno. 

36. Inną kategorią są interwencje 
sektorowe – w sektorze pszcze-
larskim oraz owoców i warzyw. 
Mogą one dotyczyć inwestycji, 
promocji lub współpracy, a także 
podnoszenia wiedzy. 

37. Kolejną grupą interwencji są 
programy rolno-środowiskowo-
-klimatyczne (PRŚK). Razem z 
GAECami i ekoschematami sta-
nowią działania nakierowane na 
ochronę środowiska i klimatu w 
rolnictwie. Odnoszą się do ochro-
ny cennych siedlisk na obszarach 
NATURA 2000 i poza nimi, zaso-
bów genetycznych w rolnictwie, 
np. zachowania sadów z trady-
cyjnymi odmianami drzew owo-
cowych, albo zachowania starych 
ras zwierząt. W ramach PRKŚ 
wprowadza się wieloletnie pasy 
kwietne oraz zalesienie. Tu mię-
dzy innymi znajduję się ochrona 
ptaków krajobrazu rolniczego.

38. Pozostałe interwencje obejmu-
ją inwestycje, promocję żywno-
ści, budowanie współpracy po-
między rolnikami, wzmacniania 
doradztwa rolniczego, premio-
wanie młodych rolników oraz 
wsparcie rozwoju małych gospo-
darstw. Skierowane są głównie na 
działania rynkowe i podnoszenie 
konkurencyjności. Małe gospo-
darstwo to według PS WPR go-
spodarstwo o wielkości ekono-
micznej poniżej 25 tys. euro.

39. W polskim planie strategicz-
nym brakuje wskaźników od-
noszących się do ograniczenia 
marnowania żywności. W Unii 
wyrzucana jest rocznie 1/3 żyw-
ności.

40. Zbyt mało środków jest przy-
znanych w PS WPR na rzeczy-
wistą redukcję pestycydów i an-
tybiotyków w produkcji rolnej. 
Zbyt dużo środków jest przyzna-
nych na dalsze wspieranie rozwo-
ju intensywnej produkcji zwierzę-
cej.

Justyna Zwolińska – koordyna-
torka ds. rzecznictwa Koalicji 
Żywa Ziemia

Justyna 
Zwolińska



W kwietniu 2021 Komisja Europej-
ska opublikowała sprawozdanie, 
w  którym stwierdziła: „że istnie-
ją silne przesłanki wskazujące 
na to, że obecne prawodawstwo 
dotyczące GMO z 2001 r. nie jest 
adekwatne do potrzeb niektórych 
nowych technik genomowych 
i opartych na nich produktów oraz 
że wymaga ono dostosowania do 
postępu naukowo-technicznego”. 
Tym samym Komisja proponuje 
wyłączenie z  prawodawstwa do-
tyczącego GMO niektórych roślin 
uprawnych wyprodukowanych 
przy użyciu „nowych technik ge-
nomowych”. Chociaż taka deregu-
lacja oznaczałaby brak kontroli 
bezpieczeństwa, etykietowania 
GMO dla konsumenta, wymogów 
dotyczących możliwości identy-
fikowania lub monitorowania po 
wprowadzeniu do obrotu, europej-
scy decydenci wydają się być wy-
jątkowo zdeterminowani, by tej 
deregulacji dokonać. Czemu lub 
komu zależy na takim stanie rze-
czy? Poznajmy graczy, argumenty 
i ich prawdziwą motywację. 
Wnioski, które płyną z  badania 
Komisji Europejskiej sugerują, 
że nowe GMO mogą wspomóc 
zrównoważony system żywno-
ściowy i  realizację ambitnych 
planów tzw. Zielonego Ładu. 
To bez wątpienia kusząca wizja, 
szczególnie dla tych, którym za-
leży na ochronie środowiska i po-
stulują zmianę dotychczasowe-
go stylu życia. Nowe GMO w tej 
wizji jawi się jako proste rozwią-
zanie, panaceum na zmiany kli-
matyczne, które można byłoby 
określić słynnym: „win – win” 
– sytuacją korzystną dla wszyst-
kich. Rzekomymi korzyściami ma 
być większa odporność roślin na 
choroby, warunki środowiskowe 
i  właśnie wspomniane zmiany 
klimatyczne. Ponadto produkty 
te mają charakteryzować się wyż-
szymi wartościami odżywczymi, 
czy mniejszym zapotrzebowa-
niem na środki produkcji rolnej, 
w tym pestycydy. Brzmi pięknie, 
prawda? Ale czy tak jest rzeczy-
wiście?

Zdaniem wielu ekspertów i orga-
nizacji pozarządowych są to jedy-
nie mrzonki, a Komisja Europejska 
zbytnio polega na niesprawdzal-
nych obietnicach przemysłu, któ-
ry reklamuje swoje rozwiąza-
nia licząc jedynie na duży zysk. 
W odpowiedzi na sprawozdanie, 
europejskie organizacje zajmujące 
się od lat tematem GMO wskaza-
ły, że twierdzenia ze sprawozda-
nia są nieuzasadnione i  opierają 
się jedynie na stronniczych opi-
niach producentów GMO i  po-
wiązanych grup lobbystycznych. 
Jak podkreślili – według źródła 
Komisji, Wspólnego Centrum Ba-
dawczego (JRC) – zdecydowana 
większość przywoływanych pro-
duktów roślinnych znajduje się 
na etapach badań i  rozwoju, co 
oznacza, że mogą być one dale-
kie od komercjalizacji lub w ogó-
le nigdy nie zostać wprowadzone 
na rynek. Jednocześnie Komisja 
ignoruje dużą ilość dowodów na-

ukowych i  analiz wskazujących 
na zagrożenia związane z nowy-
mi GMO. Według nich, techniki 
edycji genów nie są precyzyjne 
i  mogą powodować nieprzewi-
dywalne lub niezamierzone mu-
tacje, które stanowić będą zagro-
żenie dla zdrowia i  życia wielu 
ludzi.

W  związku z  tym organizacje 
pozarządowe uznały, że nie ma 
podstaw naukowych do deregu-
lacji nowych GMO, zwłaszcza, że 
ryzyko związane z  tymi techni-
kami zostało w pełni uznane na-
wet przez sektor farmaceutycz-
ny. Podczas konsultacji Komisji 
branża farmaceutyczna wyraźnie 
podkreśliła, że: „technologia nie 
jest pozbawiona ryzyka i produk-
ty powinny podlegać ocenie ryzy-
ka”. 

Kto stoi po stronie nowych GMO?
Najbardziej aktywne w  walce 
o  deregulację nowych GMO są 
takie grupy interesu jak ALLEA, 
EU-SAGE, EuropaBio, EPSO, Eu-
roseeds, Plants for the Future 
European Technology Platform 
(ETP) czy zrzeszenie „dużych rol-
ników” COPA. To żadna nowość, 
ponieważ te same grupy były czę-
ściowo aktywne już w  promo-
waniu tzw. klasycznych GMO. 
W  większości posługują się tak-
że tymi samymi argumentami, 
co poprzednio, twierdząc między 
innymi, że regulacja produktów 
czy roślin genetycznie modyfiko-
wanych to dyskryminacja wzglę-
dem tych konwencjonalnych lub 
też, że te produkty są takie same 
jak każde inne, ponieważ mu-
tacje wywołane edycją genów 
mogą wystąpić również w  natu-
rze. Te komentarze są już znane, 
więc dodajmy tylko krótko, że to 
prawda – mutacje są obecne rów-
nież w naturze, ale mają one cha-
rakter pojedynczych zmian, pod-
czas gdy techniki modyfikacji 
genetycznych dokonują zarówno 
pojedynczych zmian, jak i  szere-
gu zmian, które mogą zadziałać 
jak domino. Przypomina to trochę 
zabawę w  Boga czy dziecka za-
pałkami – nie da się przewidzieć 
jej rzeczywistych konsekwencji.  

Czego konkretnie domagają się 
poszczególni interesariusze? 
• EU-SAGE, EuropaBio i  inni 
chcą, aby odpowiedzialność za 
bezpieczeństwo po wprowadze-
niu na rynek nowych GMO była 
regulowana przez Ogólne Rozpo-
rządzenie w  sprawie Żywności* 
i Dyrektywę w sprawie Odpowie-
dzialności za Środowisko*, które 
jednak nie przewidują oceny ry-
zyka dla zdrowia i  środowiska. 
To de facto oznacza deregulację.

• EuropaBio opowiada się za 
prawodawstwem opartym na 
konkretnych produktach, a  nie 
sposobach, procesach. Jednak 
problem z  tego typu ustawo-
dawstwem polega na tym, że ta-
kie prawo skupia się jedynie na 
zamierzonych cechach i  skut-
kach modyfikacji. Tym samym 
niezamierzone, nieprzewidzia-
ne skutki nowych technik mody-
fikacji genetycznych nie byłyby 
uwzględniane w  prawie, nawet 
jeśli mogłyby mieć decydujący 
wpływ na bezpieczeństwo dla 
zdrowia i środowiska. Jak ostrze-
gają naukowcy, aby chronić zdro-

wie publiczne i środowisko, każ-
de GMO musi zostać poddane 
szczegółowej ocenie ryzyka. 

• COPA stwierdza, że ​​przepisy 
dotyczące nasion wymagają testo-
wania już na etapie przed wpro-
wadzeniem do obrotu i  zatwier-
dzania odmian roślin. W  efekcie 
COPA proponuje więc deregu-
lację.

Jak widać po decyzjach Unii Eu-
ropejskiej i jej wahaniach, wpływ 
lobbingowy jest na tyle duży, że 
może zagrażać obecnie obowią-
zującym zasadom i  rzeczywiście 
wyłączyć nowe GMO z  dyrekty-
wy o GMO z 2001 r. 

Komisja Europejska otwiera 
drzwi do zakończenia znakowania 
GMO dla żywności genetycznie 
modyfikowanej nowymi 
metodami. 
W  sporze nad deregulacją no-
wych GMO różnice zdań poja-
wiają się także w  kwestii znako-
wania produktów powstałych 
w  wyniku zastosowania nowych 
technik modyfikacji genetycz-
nych. Przypomnijmy, że według 
obowiązujących zasad, z  obo-
wiązkowego znakowania zwol-
nione są produkty zawierające 
GMO na poziomie nieprzekra-
czającym 0,9% (składników roz-
ważanych osobno lub pojedyn-
czego składnika) pod warunkiem, 
że obecność ta jest niezamierzo-
na lub nieunikniona technicznie. 
W pozostałych przypadkach zna-
kowanie jest obowiązkowe (jeśli 
przekracza 0,9%, nawet jeśli obec-
ność jest niezamierzona lub kie-
dy obecność była zamierzona od 
początku – wówczas zasada 0,9% 
nie obowiązuje i znakowanie jest 
obowiązkowe na każdym pozio-
mie). Tak wyglądają zasady dla 
klasycznego GMO. A  czego chce 
lobby nowego GMO w  stosunku 
do znakowania nowych modyfi-
kacji genetycznych?

• Na przykład EU-SAGE mówi, 
że etykietowanie produktów po-
wstałych wyniku nowych mo-
dyfikacji genetycznych byłoby 
„dyskryminujące” i  nadawałoby 
negatywne „piętno” takim pro-
duktom. 

• EuropaBio twierdzi, że etykie-
towanie powinno zostać zlikwi-
dowane, ponieważ jest „niepo-
trzebne, nieodpowiednie, a nawet 
przynosi efekt przeciwny do za-
mierzonego”. 

• European Plant Society Organi-
sation (EPSO) uważa, że oznako-
wanie powinno być dobrowolne. 
Czyli powiedzmy sobie wprost - 
nie funkcjonowałoby. 

W  swoim dokumencie Komisja 
Europejska przyznaje, że istnieje 
powszechny spór dotyczący ety-
kietowania: „Zrozumienie i świa-
domość konsumentów umożliwia 
dokonywanie świadomych wybo-
rów, dlatego kluczowe znaczenie 
ma dostarczanie informacji kon-
sumentom (np. poprzez etykie-
towanie)”. Jednocześnie Komisja 
nie wydaje oświadczenia popie-
rającego etykietowanie, pozosta-
wiając otwarte drzwi dla możli-
wości usunięcia etykietowania 
GMO z  nowej żywności i  nasion 
genetycznie zmodyfikowanych. 
To niebezpieczny precedens, 
który może mieć w  przyszłości 

wpływ na kwestię znakowania 
także klasycznego GMO. 

To sytuacja zdecydowanie od-
mienna od tego, czego oczekują 
europejscy konsumenci. Sondaż 
Ipsos z  marca 2021 r. pokazuje, 
że zdecydowana większość (86%) 
Europejczyków, która słyszała 
o  uprawach genetycznie mody-
fikowanych, chce aby żywność 
produkowana z  tych roślin była 
oznaczona. Pokazuje również, że 
większość (68%) respondentów, 
która słyszała o  nowych techni-
kach modyfikacji genetycznych 
(w tym o edycji genów), chce aby 
żywność produkowana za pomo-
cą tych technik była oznaczona 
jako GMO.

Czy znakowanie nowych GMO 
jest niemożliwe?
Komisja Europejska, która nie 
opowiada się jednoznacznie za 
znakowaniem żywności produ-
kowanej z  wykorzystaniem no-
wych technik modyfikacji gene-
tycznych otwierając w ten sposób 
furtkę do wyłączenia jej z  zasad 
znakowania obowiązujących do 
tej pory, twierdzi, że znakowa-
nie takie jest problematyczne, bo 
odróżnienie tych produktów od 
produktów niemodyfikowanych 
jest niemożliwe lub wyjątkowo 
trudne. 

Zacytujmy fragment badania La-
boratorium Referencyjnego Unii 
Europejskiej (EURL): „Chociaż 
istniejące metody wykrywania 
mogą być w stanie wykryć nawet 
niewielkie specyficzne zmiany 
w  DNA, niekoniecznie potwier-
dzają obecność produktu roślin-
nego ze zmodyfikowanym ge-
nomem. Tę samą zmianę DNA 
można było uzyskać za pomocą 
konwencjonalnych technik ho-
dowli lub losowej mutagenezy, 
które są wyłączone z  przepisów 
dotyczących GMO”.

Jest to ciekawe, bowiem obecne 
prawo (dyrektywa 2001/18WE) 
wymaga, aby wnioskodawca 
ubiegający się o  zezwolenie na 
GMO przedstawił „opis technik 
identyfikacji i  wykrywania” jako 
warunek wstępny i konieczny do 
dopuszczenia do akceptacji.

Co więcej, oznakowanie nowych 
GMO jest możliwe, ponieważ 
produkty te mają chronić patenty 
takie same, jak klasyczne GMO. 
Patenty te nie mają charakteru 
pozornej ochrony prawnej, a więc 
producent jest w stanie rozpoznać 
swój produkt – patenty wyma-
gają, aby firmy mogły odróżnić 
swoje produkty od innych. Jest to 
powszechnie znane i  uznane za 
wykonalne w  sektorze hodowli 
roślin. Powtórzmy to jeszcze raz: 
Firmy potrafią odróżnić swo-
je produkty od innych. A  więc 
mają sposób na ich wykrycie. 

Ponadto w 2018 roku Międzyna-
rodowa Unia Ochrony Nowych 
Odmian Roślin (UPOV) opubliko-
wała projekt raportu wyjaśniają-
cego, że odmianę roślin można zi-
dentyfikować m.in. na podstawie 
charakterystycznych markerów 
molekularnych, a  także fenoty-
pu, które w  połączeniu stanowią 
rodzaj sygnatury. Informacje te są 
wykorzystywane w  hodowli ro-
ślin oraz do opisu i śledzenia od-
mian.

 

   Łukasz Janeczko

KOMU ZALEŻY NA DEREGULACJI „NOWYCH GMO”?
Co więcej z jednej strony Komisja 
Europejska jak mantrę powtarza, 
że identyfikacja nowych GMO 
jest niemożliwa, a z drugiej stro-
ny konsekwentnie i  przez wie-
le lat odmawiała finansowania 
unijnych laboratoriów, których 
zadanie miało polegaćna opra-
cowaniu metod wykrywania no-
wych GMO . Teraz jednak Komi-
sja twierdzi, że nie można wykryć 
nowych GMO. Z  przykrością 
trzeba stwierdzić, że jest to po-
gwałcenie zasad logiki…

Co dalej?
Na początku września tego roku 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
oraz Komisja Ochrony Środowi-
ska Naturalnego, Zdrowia Pu-
blicznego i Bezpieczeństwa Żyw-
ności Parlamentu Europejskiego 
zagłosowała za przyjęciem strate-
gii: „Od pola stołu”. Najbardziej 
kontrowersyjne i  zastanawiające 
są przyjęte poprawki do paragra-
fu 7 i  7a mówiące o: „[…]inno-
wacyjnej hodowli roślin w  celu 
zapewnienia zdrowych nasion 
i  ochrony roślin przed szkodni-
kami i  chorobami oraz pomocy 
rolnikom w  radzeniu sobie z  ro-
snącymi zagrożeniami spowo-
dowanymi zmianą klimatu[…]”, 
czy „[…]czerpaniu potencjal-
nych korzyści z nauki i innowacji, 
w  szczególności w  celu przyczy-
nienia się do zrównoważonego 
rozwoju i  realizacji celów zrów-
noważonego rozwoju[…]”. We-
dług wielu ekspertów i  organi-
zacji pozarządowych to furtka 
do powszechnego wprowadze-
nia nowych GMO w  Unii Euro-
pejskiej. Tak jak wspomnieliśmy, 
obie Komisje przyjęły strategię. 
Teraz kluczowe okaże się głoso-
wanie w całym Parlamencie Euro-
pejskim, które odbędzie się nieba-
wem. Tutaj również trzeba liczyć 
się z  tym, że większość zagłosu-
je za. Bez względu na wyniki nie-
zwykle ważna jest regulacja no-
wych GMO i pełna ocena ryzyka 
takich produktów. 

Natomiast próba deregulacji 
przez Komisję Europejską no-
wych technik modyfikacji ge-
netycznych jest sprzeczna z  po-
wszechną zasadą ostrożności UE 
i  będzie zagrażać zdrowiu pu-
blicznemu i  środowisku. Zagro-
zi również sektorom rolnictwa 
i przemysłu bez GMO – konwen-
cjonalnym i  ekologicznym. Nie 
ma podstaw naukowych do de-
regulacji nowych GMO. Wydaje 
się jednak, że Komisja Europej-
ska bezkrytycznie podąża za ar-
gumentami na rzecz deregula-
cji. Argumenty te opierają się nie 
na dowodach naukowych, ale na 
względach marketingowych, któ-
re grupy lobbingowe skutecznie 
stosują.

* EC 178/2002

** 2004/35/EC

Łukasz Janeczko – Instytut 
Spraw Obywatelskich

 
Artykuł przygotowany na podsta-
wie oświadczenia organizacji poza-
rządowych: BIASED FROM THE OUTSET: 
THE EU COMMISSION’S “WORKING DO-
CUMENT” ON NEW GM TECHNIQUES
Tłumaczenie źródeł wykorzysta-
nych do artykułu: Sylwia Adamowicz 
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Najnowsza książka Kimberlie Ha-
milton to świetna propozycja na 
wspólne odkrywanie z  dzieckiem 
historii wyjątkowych zwierząt, 
o  których usłyszał cały świat. 
Wydawane przez wydawnictwo 
Znak Emotikon Opowieści uczą 
odpowiedzialności za wspólną 
planetę, pokazują, jak o nią dbać 
i  zapewniają świetną zabawę 
wszystkim, którzy kochają zwie-
rzęta niezależnie od ich wielko-
ści, grubości futra czy ilości łap 
Do rozmowy zaprosiliśmy Paulinę 
Tracz, redaktorkę odpowiedzial-
ną za książkę.
Książka, jak sam tytuł wskazuje, za-
wiera opowieści o  dzikich zwierzę-
tach. Co to za historie?

To  szalenie inspirujące i  poru-
szające opowieści o  wybranych 
przedstawicielach dzikich ga-
tunków, z  których dowiadujemy 
się, jakim gatunkom zwierząt na 
naszej planecie grozi wyginięcie 
oraz jakie działania zostały już 
podjęte przez naukowców, bada-
czy, zoologów, różnego rodzaju 
stowarzyszenia i  fundacje dzia-
łające na rzecz ochrony zwierząt, 
żeby te gatunki uratować.

I  tak poznajemy koalę Anwen, 
która w 2019 przeżyła pożary bu-
szu w  Australii, szczęśliwie wy-
zdrowiała, udało jej się powrócić 
na wolność i stała się jednocześnie 
ambasadorką wspierającą znany 
na całym świecie program adop-
cyjny koali. 

Możemy przeczytać o krokodylu 
Pocho, który został kiedyś  urato-
wany przez rybaka, co zapocząt-
kowało ich niesamowitą przyjaźń. 
Nigdy nie wrócił na wolność, ale 
wraz ze swoim przyjacielem brał 
udział w  cotygodniowym show, 
aby zademonstrować ich niezwy-
kła więź i  podnieść świadomość 
na temat często okrutnego trakto-
wania zwierząt w dzikiej naturze.

Poruszy nas historia jaguara 
Mayi, która od małego po tym, 
jak porzuciła ją matka, wycho-
wywała się w kocim sanktuarium 
w Anglii. Zagrała nawet w filmie 
promocyjnym „Big Cats Abo-
ut the House” o  swoim gatun-
ku i dzięki temu pomogła zebrać 
fundusze na projekty na rzecz 
ochrony jaguarów na Uniwersy-
tecie Kostaryki.

Są też pewne podejrzenia, że 
sowę Harry’ego Pottera można 
spotkać w  rezerwacie, w  Szkocji. 
Wiedzieliście, że występ sowy 
Gizmo w filmie przyczynił się do 
ocalenia całego gatunku śnież-
nych sów? To przecież niesamo-
wite! 

Zatem można śmiało powiedzieć, 
że naprawdę istniejący dzielni 
bohaterowie, których poznaje-
my z książki, wzięli los swój oraz 
swoich gatunków – w  swoje pu-
chate łapy, silne płetwy i skrzydła 
– i nie poddają się. Przypominają 
nam, że świat bez nich będzie wy-
glądał zupełnie inaczej.

Dzieci, zwłaszcza te w młodszym 
wieku, mogą nie do końca rozu-
mieć pojęcie zagrożonych gatun-
ków – czy książka tłumaczy, o co 
w tym chodzi?

Już we wstępie książki mamy do-
kładnie i  w  bardzo przystępny 
dla dzieci sposób wyjaśnione naj-
ważniejsze pojęcia. Dowiadujemy 
się, czym jest zagrożony gatunek, 
jakie są w tym zakresie kategorie 
według tzw. Czerwonej Księgi od 
„Najmniejszej troski” (gatunek 
szeroko rozpowszechniony, któ-
remu w najbliższej przyszłości nie 
grozi wyginięcie), przez „Narażo-
ne” (gatunki wysokiego ryzyka, 
którym grozi wyginięcie w  na-
turalnym środowisku), po „Kry-
tycznie zagrożone” i  „Wymarłe 
na wolności”. Książka napisana 
jest prostym językiem, i  w  taki 
sposób zaprasza dzieci do prze-
prawy przez wszystkie kontynen-
ty, żeby zapoznać je z najważniej-
szymi zagrożeniami dla zwierząt.

Co oprócz opowieści o konkretnych 
zwierzakach znajdziemy w  książce 
Kimberlie Hamilton?

To przede wszystkim wciągająca 
i bardzo praktyczna lekcja geogra-
fii i biologii w jednym, ponieważ 
opowieści o  danych gatunkach 
poznajemy poprzez kontynen-

ty, na których dane zwierzęta 
zamieszkują. Każdy z  nich roz-
poczyna się wstępem i mapą po-
glądową pokazującą dokładnie, 
jakie gatunki można na nim spo-
tkać. Z  tego wstępu dzieci mogą 
też dowiedzieć się o  najważniej-
szych problemach, czy też zagro-
żeniach dla danych gatunków. 
W Afryce będą to np. kłusownicy, 
a na Arktyce czy Antarktydzie to 
zmiany klimatyczne, topniejący 
lód i podnoszący się poziom mórz.  
A  po serii opowieści o  zwierza-
kach mamy część, którą autorka 
nazwała Dobre wiadomości dla 
afrykańskiej (polarnej, itd.) fauny 
– czyli listę działań, aktywności, 
które ludzie we współpracy ze… 
zwierzętami (a  jakże!) podjęli na 
rzecz zagrożonych gatunków. 

Są to inicjatywy, zbiórki, bada-
nia, programy, różnego rodza-
ju działania na rzecz zwierząt, 
które można wesprzeć mieszka-
jąc w  większym lub mniejszym 
mieście gdzieś w odległej Polsce. 
Oczywiście odległej jeśli chodzi 
o  Afrykę czy Arktykę. I  to jest 
chyba najlepsze przesłanie tej 
książki, że wciąż jest nadzieja, 
że wiele gatunków można jesz-
cze uratować, przywrócić na wol-
ność, do ich naturalnego środowi-
ska. Żeby też daleko nie szukać, 
gdy pracowaliśmy nad polskim 
tłumaczeniem książki, to z  Chin 
przyszła wspaniała wiadomość: 
Panda wielka nie jest już gatun-
kiem zagrożonym.

A czy autorka daje jakieś wskazów-
ki dla dzieci, dzięki którym one 
też mogą pomóc w  ochronie dzi-
kich gatunków? Prosimy o  kilka 
przykładów.

W  książce wymienionych jest 
wiele programów badawczych, 
fundacji, które wspierają na wie-
le sposobów różne dzikie gatun-
ki i można je po prostu wesprzeć 

finansowo. Np. jeśli ktoś chcia-
łaby „mieć” własną koalę, to nic 
prostszego – może ją adoptować 
i w ten sposób opiekować się nią 
na odległość. Wystarczy wejść np. 
na stronę https://shop.koalahospi-
tal.org.au/ 

Książka kończy się też listą 
„wskazówek”, podpowiedzi jak 
rozważnie, świadomie i wcale nie 
dużym nakładem sił można zro-
bić coś dla przyrody i  zwierząt. 
Np.:

• • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Noś ze sobą butelkę 
na wodę i torbę na 
zakupy wielokrotnego 
użytku, by nie korzystać 
z plastikowych butelek 
i toreb jednorazowych.

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Nigdy nie kupuj żadnego 
zwierzęcia, które powinno 
żyć na wolności.

• • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Jeśli zobaczysz jakieś 
zwierzę, które jest 
w trudnej sytuacji, 
na przykład żyje 
w nieludzkich warunkach, 
powiedz o tym dorosłemu, 
do którego masz zaufanie.

• • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Kiedy wyjeżdżasz na 
wakacje, nie przywoź 
stamtąd niczego oprócz 
zdjęć i nie zostawiaj 
niczego oprócz śladów 
stóp.

• • • • • • • • • • • • • • • • • • •
To są rzeczy, sprawy, w  które 
każde dziecko (dorosłych też do 
tego zachęcamy) może się zaan-
gażować.

A  co może Pani powiedzieć o  ilu-
stracjach do książki?

Do pracy nad książką zostało za-
angażowanych wiele ilustratorek 
i ilustratorów dosłownie z całego 
świata! Za rysunki do danego roz-
działu, odpowiada zawsze osoba, 
pochodząca z  danego kontynen-
tu. Dzięki temu ilustracje w książ-
ce – jak i przecież zwierzęta i cały 
świat – są wspaniale różnorodne, 
narysowane trochę inną techniką.

  Wydawnictwo Znak

OPOWIEŚCI O DZIKICH ZWIERZĘTACH, KTÓRE MOGĄ WYGINĄĆ 
Nie tylko ilustracje, ale już sama 
okładka kojarzy nam się z  inną 
książką dla dzieci, która opowia-
da o pewnych zadziornych kocia-
kach. Czy to przypadek?

Opowieści o  dzikich zwierzętach to 
kontynuacja naszej serii o „zbun-
towanych zwierzętach”. W  ze-
szłym roku nasze wydawnictwo 
Znak Emotikon wydało dwie 
książki tej samej autorki: Opowie-
ści o kotach, które rządziły światem. 
30 kocich bohaterów, którzy doko-
nali niezwykłych rzeczy i  Opowie-
ści o psach, które ratowały świat. 31 
wiernych zwierzaków, które odcisnę-
ły ślady swoich łap w  historii. Jak 
można domyślić się na podstawie 
tytułów bohaterami pierwszego 
tomu są zuchwałe koty, a  dru-
giego odważne psy. Co najważ-
niejsze są to prawdziwi – z  futra 
i  kości – koci i  psi bohaterowie. 
Niektórzy z  nich mocno zapisali 
się w historii świata i kina. To też 
przepiękne przykłady na to, jak 
nasi zwierzęcy przyjaciele potra-
fią dużo zrobić dla nas ludzi. 

Komu przede wszystkim poleciłaby 
Pani Opowieści o dzikich zwierzętach?

Książka jest przede wszystkim 
dla dzieci w  wieku 6-8 lat, ale 
oczywiście mogą po nią sięgnąć 
dzieci zarówno trochę młodsze, 
jak i  starsze. Tu ważniejsze będą 
osobiste zainteresowania ma-
łych czytelników. Książka sprawi 
dużo radości wszystkim: i  dzie-
ciom, i  dorosłym, którzy lubią 
zwierzaki, lubią poznawać świat 
przez książki ciekawostkowe. Bę-
dzie też idealnym prezentem dla 
przyszłych badaczy i naukowców 
marzących o tym, żeby działać na 
rzecz zwierząt. 

Gdzie i  kiedy można kupić książkę 
o  koali Anwen czy sowie Harrego 
Pottera?

Książka swoją premierę ma 27 
października i  dostępna będzie 
m. in. w  sieci księgarń EMPIK, 
w księgarniach internetowych ta-
kich jak www.znak.com.pl czy 
Bonito, a także w mniejszych, lo-
kalnych księgarniach stacjonar-
nych. 

Czy nadciągająca globalna rece-
sja gospodarcza wywołana pan-
demią COVID-19 pogrzebie wysił-
ki aktywistów na rzecz poprawy 
jakości życia milionów rolników 
uprawiających bawełnę, szwa-
czek i innych osób zatrudnionych 
przy produkcji naszych ubrań?
W przemyśle modowym wszyst-
ko dzieje się szybko. Co sezon 
zmieniają się trendy, marki wy-
puszczają na rynek kilkanaście 
nowych kolekcji rocznie, a  ko-

biety i  mężczyźni uprawiający 
bawełnę i  szyjący nasze ubrania 
muszą pracować jeszcze szybciej 
i  jeszcze więcej, zarabiając przy 
tym grosze. W takich warunkach 
nie ma miejsca na myślenie o bez-
pieczeństwie pracowników.

Fashion Revolution – 
#Whomademyclothes?
24 kwietnia 2013 roku w  stoli-
cy Bangladeszu, Dhace, zawalił 
się budynek fabryki Rana Plaza, 
grzebiąc w swoich ruinach ponad 
tysiąc osób. Katastrofa zmieniła 

podejście wielu osób do „szybkiej 
mody”. Narodził się ruch Fashion 
Revolution. Miliony konsumen-
tów fotografowało się w  ubra-
niach założonych na lewą stro-
nę, tak by widoczna była metka, 
pytając firmy „Who made my 
clothes?” i  domagając się posza-
nowania pracowników fabryk 
odzieżowych. Z roku na rok temat 
odpowiedzialnej mody przebijał 
się do świadomości konsumen-
tów. W  rezultacie firmy zaczęły 
zwracać uwagę na kwestie zrów-
noważonej produkcji odzieży, 
która zaczyna się już od popra-
wy losu rolników produkujących 

CZY KORONAWIRUS STŁUMI MODOWĄ 
REWOLUCJĘ?    Fundacja „Koalicja Sprawiedliwego Handlu”  

   – Fairtrade Polska

bawełnę. A zatem sytuacja w glo-
balnej branży odzieżowej ulegała 
stopniowej poprawie, choć nie tak 
szybko, jak chcieliby tego aktywi-
ści i pracownicy. Fairtrade od lat 
odgrywa aktywną rolę w  proce-
sie naprawy branży odzieżowej, 
zarówno poprzez certyfikację ba-
wełny, jak i programy skierowane 
do przemysłu odzieżowego.

Moda zaczyna się na polu
Bawełna jest zdecydowanie naj-
popularniejszym surowcem wy-
korzystywanym przy produkcji 
odzieży. Tymczasem zaintereso-

wanie modą na świecie kończy 
się zazwyczaj na poziomie fabryk 
odzieży, mimo że transparentne 
powinny być również poprze-
dzające je etapy produkcji, takie 
jak tkanie, przędzenie, odziar-
nianie i  uprawa bawełny. Nie-
stety wiele marek nie wie nawet, 
skąd pochodzi ich surowiec. Sza-
cuje się, że w produkcji bawełny 
uczestniczy 100 milionów rolni-
czych rodzin w 70 krajach świata. 
90% tych producentów to żyjący 
w  ubóstwie w  społecznościach 
wiejskich drobni rolnicy z  kra-
jów rozwijających się. Często ci 
drobni rolnicy nie odnoszą korzy-

Ilustracje z książki © Kim Ekdahl, Tsai-Yi Huang



ści z  dobrej koniunktury na ryn-
ku, bo nie mają do niego dostępu 
i muszą sprzedawać bawełnę po-
średnikom, którzy ustalają cenę. 
Intensywna uprawa bawełny ma 
także negatywny wpływ na śro-
dowisko.

Standard Fairtrade dla bawełny 
chroni rolników narażonych na 
wyzysk, umożliwiając im sprze-
daż plonów po lepszych cenach, 
dzięki czemu stać ich na utrzyma-
nie swoich rodzin. Oprócz tego 
spółdzielnie i  organizacje pracy 
kontraktowej (wspierające rol-
ników na etapie tworzenia spół-
dzielni) otrzymują również pre-
mię Fairtrade, którą przeznaczają 
na wybrane wspólnie w  demo-
kratycznym głosowaniu projekty 
rozwojowe, takie jak dostęp do 
czystej wody, opieki medycznej 
czy edukacji. Aktualnie w  syste-
mie Fairtrade działa około 45 ty-
sięcy rolników uprawiających ba-
wełnę, z czego około trzy czwarte 
mieszka w  Indiach. Organizacje 
producentów bawełny Fairtrade 
działają również między innymi 
w  takich krajach, jak Kirgistan, 
Senegal, Kamerun czy Burkina 
Faso.

Z  kolei wprowadzony stosunko-
wo niedawno standard dla bran-
ży tekstylnej uwzględnia łańcu-
chy dostaw na całej ich długości. 
Jego celem jest egzekwowanie 
przestrzegania zasad BHP i praw 
pracowniczych oraz podnoszenie 
wysokości pensji do poziomu wy-
starczającego na godziwe życie.

Koronawirus uderza 
w przemysł odzieżowy
Pandemia COVID-19 zmienia 
świat na naszych oczach. Ogra-
niczenia w  produkcji, handlu 
i transporcie międzynarodowym, 
mające na celu powstrzymanie 
rozprzestrzeniania się wirusa 
SARS-Cov-2, negatywnie odbija-
ją się na światowej gospodarce. 
Ze względu na globalny charak-
ter łańcuchów dostaw branża 
odzieżowa jest jedną z najbardziej 
narażonych na kryzys. Koszty 
pandemii nie rozkładają się rów-
nomiernie w  całej branży. Naj-
więcej stracą ci, którzy znajdują 
się na samym początku łańcucha 
i  nawet w  normalnych warun-
kach ledwo wiążą koniec z  koń-
cem.

Dramat pracowników 
fabryk
Związki zawodowe i  organiza-
cje pozarządowe, jak Clean Clo-
thes Campaign, informują o kry-
zysie dotykającym pracowników 
fabryk odzieżowych w  krajach 
Globalnego Południa. Sytuację 
pogarsza fakt, że niektóre marki 
odzieżowe, wykorzystując domi-

Ciąg dalszy z poprzedniej strony
nującą pozycję w łańcuchach do-
staw: z dnia na dzień anulują za-
mówienia, a  nawet zwracają już 
wysłane transporty z  zamówio-
nymi kolekcjami. Jednocześnie 
pandemia COVID-19 jest obecna 
również w  krajach Globalnego 
Południa, więc rządy tamtejszych 
krajów narzucają tymczasowe za-
mknięcie zakładów. Działające 
w trybie ekspresowych zamówień 
fabryki odzieżowe nie mają podu-
szek finansowych, które pozwoli-
łyby im przetrwać trudny okres. 
Nie mogą też liczyć na wsparcie 
władz. Wysyłają więc pracowni-
ków na przymusowe urlopy lub 
wstrzymują wypłaty. Problem 
w  tym, że miliony pracowników 
w  Bangladeszu i  innych krajach 
żyją w  biedzie, od wypłaty do 
wypłaty, a każdy przestój w płat-
nościach sprawia, że w  oczy za-
gląda im głód.

Kłopoty nie omijają 
rolników
W  wyniku pandemii tracą rów-
nież rolnicy. Jak informuje Fair-
trade International, ograniczenia 
w  sprzedaży odzieży wywołały 
znaczny spadek popytu na baweł-
nę i obniżyły jej i  tak niskie ceny 
skupu. Wiele przędzalni zostało 
zamkniętych, więc zebrana ba-
wełna nie została przetworzona. 
Rolnicy obawiają się kolejnych 
spadków cen. Utrudniona dys-
trybucja ziaren wpływa na opóź-
nienie zasiewów. Wszystko to 
sprawia, że przyszłość drobnych 
producentów bawełny jest bardzo 
niepewna.

Fairtrade wspiera rolników 
i pracowników
W  obliczu pandemii COVID-19 
Fairtrade podejmuje szereg dzia-
łań, aby wspierać rolników i pra-
cowników z  krajów Globalnego 
Południa. Jednym z  najważniej-
szych instrumentów umożliwia-
jących pomoc jest premia Fairtra-
de, którą certyfikowane plantacje, 
fabryki i  spółdzielnie wydają na 
wybrane oddolnie projekty roz-
wojowe. Komisja ds. standardów 
Fairtrade podjęła decyzję o  tym, 
że premia ta może być wyda-
na w bardziej elastyczny sposób. 
Dzięki wprowadzonym zmianom 
można je na bieżąco wydawać na 
zakup środków ochrony osobi-
stej, jak maseczki czy rękawicz-
ki. Co więcej, według nowych 
zasad nawet 100% premii Fairtra-
de może zostać rozdzielone mię-
dzy pracowników w  gotówce. 
To bardzo istotne rozwiązanie, 
pomagające przetrwać najtrud-
niejszy czas. Fairtrade prowadzi 
również szkolenia dla rolników 
i pracowników z zakresu higieny 
i  ochrony przed zakażeniem wi-
rusem SARS-Cov-2. Jednocześnie 
organizacja utrzymuje stały kon-
takt z  firmami zajmującymi się 
importem, wytwarzaniem i  han-

dlem produktami ze znakiem FA-
IRTRADE, podkreślając, że ich 
wsparcie jest teraz szczególnie 
ważne dla milionów mieszkań-
ców Globalnego Południa.

Rynek odzieży Fairtrade 
w Polsce
Koronawirus daje się we znaki 
również polskim firmom zaan-
gażowanym w produkcję i sprze-
daż odzieży z certyfikowanej ba-
wełny. Ograniczenia w  handlu 
i  transporcie utrudniają prowa-
dzenie sprzedaży. Przedsiębiorcy 
starają się dostosować do sytuacji 
i na bieżąco reagować na wszelkie 
zmiany. Bez wątpienia sytuacja 
najmocniej odbija się na eksporcie 
towarów za granicę.

Fairpants  to pierwszy w  Polsce 
producent bielizny i odzieży lek-
kiej z certyfikowanej bawełny Fa-
irtrade. W  ubiegłym roku firma 
otworzyła zakład produkcyjny 
w  miejscowości Linia na Kaszu-
bach. Aktualnie Fairpants do każ-
dego zamówienia dodaje gratis 
maseczkę trójwarstwową z wkła-
dem z fizeliny.

Więcej informacji: fairpants.com

 KokoWorld   od lat promuje 
etyczne i  zrównoważone podej-
ście do mody. W ostatnim czasie 
krakowska firma podpisała umo-
wę licencyjną na sprzedaż pod 
własną marką produktów z  ba-
wełny organicznej z certyfikatem 
Fairtrade. W  wyniku ograniczeń 
w  transporcie międzynarodo-
wym KokoWorld  czekało na do-
stawę pierwszej partii odzieży 
z  Indii, co opóźniło wprowadze-
nie jej do sprzedaży.

Więcej informacji: kokoworld.pl

Pontiki Baby to spełnienie marzeń 
Moniki Filipiny – cenionej w Pol-
sce i  za granicą ilustratorki i  au-
torki literatury dziecięcej, która 
od dawna chciała zobaczyć swo-
je grafiki na dziecięcych śpiosz-
kach i piżamkach. Marka Pontiki 
Baby jako pierwsza w Polsce ofe-
ruje autorskie ilustrowane ubran-
ka dla niemowląt z bawełny orga-
nicznej z  certyfikatem Fairtrade. 
Pierwszy transport tych zapro-
jektowanych w Polsce i wykona-
nych w  Indiach produktów do-
tarł na przełomie lutego i  marca 

Pracownica szwalni Rowa Fashions, Bangladesz

Szkolenie z zakresu higieny dla pracowników, Indie

Audyt w fabryce Chetna Organic, Indie

Miniporadnik dla odpowiedzialnych konsumentów
W tych trudnych czasach podejmowanie odpowiedzialnych 
decyzji konsumenckich staje się jeszcze ważniejsze. Każdy 
z nas może przyczynić się do tego, by zażegnać kryzys.

    • Kupuj mniej, ale lepiej. Wybieraj odzież ze znakiem FAIRTRA-
DE. W ten sposób przyczyniasz się do poprawy sytuacji rolników 
i pracowników z krajów Globalnego Południa i wysyłasz jasny sy-
gnał do firm, że zależy ci na tym, by ludzie, którzy produkują twoje 
ubrania, mogli żyć i pracować w godnych warunkach.

    • Domagaj się zmian. Pytaj marki o to, w jakich warunkach po-
wstają twoje ubrania publikując posty z  hashtagiem #whomade-
myclothes. Szukaj w  mediach społecznościowych tych, którzy je 
uszyli i oznaczyli swój pot hashtagiem #imadeyourclothes.

    • Informuj, angażuj się, działaj. Udostępniaj informacje o dzia-
łaniach Fashion Revolution i  Fairtrade wśród swoich znajomych 
i w kanałach społecznościowych. Pamiętaj – pozytywnymi ideami 
też można zarażać.

2020, jednak firma wstrzymywa-
ła się z  rozpoczęciem sprzedaży 
w  związku z  dynamiczną sytu-
acją epidemiczną. 

 
Więcej informacji: Pontiki Baby

Czas na solidarność
Fairtrade udowadnia, że prze-
mysł odzieżowy może być etycz-
ny dla wszystkich, na całej długo-
ści łańcucha dostaw: od rolników 
uprawiających bawełnę przez 
pracowników fabryk, szwaczki, 
pakowaczy i  spedytorów, aż po 
sprzedawców. W  aktualnej sy-
tuacji okazywanie solidarności 

z  rolnikami i  pracownikami na-
biera szczególnego znaczenia. 
Społeczne i finansowe koszty pan-
demii nie mogą być przenoszone 
na marginalizowanych mieszkań-
ców Globalnego Południa. Doty-
czy to w równym stopniu branży 
odzieżowej, produkcji żywności 
czy innych dziedzin międzyna-
rodowego handlu. Jedynie dzia-
łając wspólnie, jesteśmy w stanie 
skutecznie minimalizować skutki 
pandemii COVID-19.
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Pandemia Covid-19 wywoływana 
przez koronawirusa Sars-Cov-2 
stwarza nie tylko zagrożenie dla 
zdrowia i  życia, ale odbija się 
bardzo negatywnie na światowej 
gospodarce. Jako organizacja Fa-
irtrade jesteśmy głęboko zanie-
pokojeni skutkami, jakie Covid-19 
niesie za sobą dla mieszkańców 
krajów rozwijających się, w  tym 
również dla wytwórców żywności 
i  innych towarów konsumowa-
nych w krajach rozwiniętych.

15 milionów euro w ramach 
funduszu wsparcia dla 
producentów Fairtrade
Agencje rządowe i  przedsiębior-
stwa uznają Fairtrade za godnego 
zaufania partnera w  bezpośred-
nich działaniach pomocowych 
dla rolników zmagających się ze 
skutkami pandemii.

dusz pomocy i  Fundusz odpor-
nościowy Fairtrade w chwili, gdy 
społeczności producentów sto-
ją przed nie lada wyzwaniem: 
jak pogodzić konieczność dba-
nia o  bezpieczeństwo publicz-
ne z  utrzymaniem miejsc pracy 
i prowadzeniem działalności?

Jeżeli nie podejmiemy szybkich dzia-
łań, obecny kryzys pochłonie cały, 
z  trudem wypracowany wzrost – 
podkreśla Mary Kinyua z  Fair-
trade International. Wsparcie fi-
nansowe znacznie zwiększa nasze 
możliwości pomocy producentom 
w walce z kryzysem, budowaniu od-
porności gospodarczej i  wspieraniu 
lokalnych społeczności, które najbar-
dziej tego potrzebują.

Odpowiadamy na potrzeby 
społeczności rolniczych 
dotkniętych pandemią 
COVID-19
Na apel Fairtrade o krótko- i dłu-
goterminowe wsparcie producen-
tów odpowiedziały między inny-
mi następujące organizacje:

• Ministerstwo Współpracy Go-
spodarczej i  Rozwoju Niemiec 
(BMZ) we współpracy z Niemiec-
kim Towarzystwem Współpracy 
Międzynarodowej (GIZ);

• Szwajcarski Sekretariat Sta-
nu do Spraw Gospodarczych 
(SECO);

FAIRTRADE W CZASACH COVID-19
stać dotkniętych ubóstwem ze 
względu na kryzys. Rolnicy i pra-
cownicy, z  którymi współpra-
cujemy, znajdują się w  grupie 
najuboższych ludzi na świecie. 
Funkcjonują w  krajach o  słabych 
lub nieistniejących zabezpiecze-
niach socjalnych, o  niedostatecz-
nej opiece zdrowotnej, pozbawie-
ni dostępu do nieskażonej wody 
pitnej i odpowiednich warunków 
sanitarnych, zagrożeni są głodem 
i niedożywieniem. Z tego wzglę-
du Fairtrade International utwo-
rzył fundusz wsparcia dla produ-
centów Fairtrade.

Szczególnie trudna 
sytuacja w krajach 
Globalnego Południa
Drobni producenci oraz pracow-
nicy rolni, w  tym rolnicy objęci 
certyfikacją Fairtrade, będący czę-
ścią światowych łańcuchów do-
staw żywności i  odzieży w  spo-
sób szczególny narażeni są na 
ryzyko zachorowania, a  nawet 
śmierci w  wyniku Covid-19. 
Prognozy Organizacji Narodów 
Zjednoczonych wskazują, że po-
nad pół miliarda ludzi może zo-

Prognozy ONZ 
wskazują, że 
ponad pół miliarda 
ludzi może zostać 
dotkniętych 
ubóstwem ze 
względu na kryzys. 

Fundacja Ecocidio del Río Agu-
as w  południowej Hiszpanii 
chce uratować krótką rzekę  
przez pustynne tereny prowin-
cji Almeria. Rzeka wysycha, bo 
wodę wysysa firma prowadzą-
ca monokulturową uprawę 
drzewek oliwnych. Jeśli nic się 
nie zmieni, okolica stanie się 
pustynią. Zniszczenie lokal-
nego ekosystemu oznacza, że 
znikną wszelkie formy życia. 
W  takim środowisku również 
człowiek nie może przeżyć.

Ekobójstwo to termin, którym 
określa się ciężkie zbrodnie prze-
ciwko ekosystemom i środowisku 
naturalnemu. To wycieki ropy, 
wiercenia głębinowe, wypalanie 
lasów tropikalnych czy przemy-
słowa hodowla zwierząt. Wedle 
definicji sformułowanej przez 
Niezależny Panel Ekspertów ds. 
Prawnej Definicji Ekobójstwa po-
wołany przez Stop Ecocide Foun-
dation ekobójstwo to „bezprawne 
lub bezmyślne działania popeł-
nione ze świadomością, że istnie-
je znaczne prawdopodobieństwo 
poważnej oraz rozległej lub dłu-
gotrwałej szkody dla środowi-
ska naturalnego spowodowanej 
tymi działaniami”. W tej definicji 
istotna jest sama szkoda w  śro-
dowisku – niekoniecznie musi 
ona przekładać się na zagrożenie 
czy niszczenie podstaw istnienia 
wspólnot ludzkich. 

O ekobójstwie mówią też władze 
kilku państw leżących na archipe-
lagach wysp południowego Pacy-
fiku. Globalne ocieplenie podno-
si poziom wody w  oceanach. Za 
kilka lat fale zaczną przelewać się 
przez ziemie leżące ledwie kilka 
metrów nad poziomem morza. 

Na wyspach Republiki Vanuatu, 
Malediwach czy Kiribati prze-
padną całe ekosystemy, a  z  nimi 
dom stracą mieszkańcy – kręgow-
ce i  bezkręgowce, ptaki i  gady, 
ludzie. To ekobójstwo przepo-
wiedziane, które rozgrywa się na 
oczach całego świata. Nie poma-
gają apele lokalnych polityków, 
którzy stojąc po kolana w wodzie 
wzywają do natychmiastowych 
działań. Naukowcy szacują, że 
w wyniku tylko tego – będącego 
konsekwencją podnoszenia się 
temperatury na ziemi – zjawiska 
do końca wieku miejsce do życia 
może stracić 250 milionów ludzi.

Ekobójstwo to ludobójstwo eko-
logiczne, mówi inna definicja: za-
bijanie ludzi poprzez czynienie 
ekosystemów niezdatnymi do 
życia. Jeśli wyschnie rzeka Agu-
as w południowej Hiszpanii, zgi-
nie nie tylko lokalna przyroda, ale 
także mieszkańcy kilku miejsco-
wości stracą miejsce do życia. Co 
stanie z plantacją oliwek? Sięgnie 
po głębiej położone wody. Jeszcze 
w  czasach panowania Maurów 
na Półwyspie Iberyjskim wpro-
wadzono systemy służące do na-
wadniania pól, a także wspólnoty 
wodne, które zapewniały kontro-
lę nad zasobami oraz ich spra-
wiedliwe i  zrównoważone wy-
korzystywanie. System dobrze 
funkcjonował ponad tysiąc lat – 
do czasu rozpowszechnienia po-
boru wód głębinowych, czyli po-
zbawionej kontroli eksploatacji 
zasobu, który nie został w  pełni 
rozpoznany: nie wiadomo, jaka 
jest jego wielkość, oraz w  jakim 
tempie się odnawia. Firma, która 
jest właścicielem uprawy – ale nie 
ziemi, bo ta najczęściej jest dzier-
żawiona – będzie prowadzić pro-
dukcję sięgając po coraz głębiej 
położone wody tak długo, jak 
długo będzie to opłacalne. A po-
tem zwróci właścicielowi bezwar-
tościowy kawałek jałowej pustyni.

Termin ekobójstwo nie jest nowy. 
Po raz pierwszy został uży-
ty niemal pięćdziesiąt lat temu. 
Ostatnio pojawia się ponownie: 
w  maju niższa izba francuskie-
go parlamentu przegłosowała 
uznanie przez francuski system 
karny ekobójstwa za przestęp-
stwo zagrożone karą 10 lat po-
zbawienia wolności i  4,5 miliona 
euro grzywny. Rekomendacja, 
by francuskie Zgromadzenie Na-
rodowe zajęło się tą kwestią zo-
stała wypracowana przez panel 
obywatelski ds. zmiany klimatu. 
Panel obywatelski, jako narzę-
dzie demokracji deliberatywnej, 
sprawdza się szczególnie w spra-
wach, które bezpośrednio dotyka-
ją lokalnej społeczności. Na przy-
kład w Gdańsku (2017) i Lublinie 
(2018) wypracowano w  ten spo-
sób dobre rozwiązania w  kwe-
stii poprawy jakości powietrza. 
Uczestnicy takiego panelu wy-
bierani są losowo z  uwzględnie-
niem reprezentatywności pod 
względem demograficznym, ich 
praca wspierana jest przez nie-
zależnych koordynatorów, mają 
obowiązek uwzględnić możliwie 
najszerszy zakres perspektyw 
i korzystają z wiedzy ekspertów. 
Wypracowują rozwiązania ko-
rzystne z punktu widzenia lokal-
nej społeczności, a za swoją pracę 
otrzymują wynagrodzenie. Trud-
no sobie wyobrazić, żeby pane-
le obywatelskie rekomendowały 
rozwiązania, które mogłyby sta-
nowić zagrożenie dla ekosyste-
mów, w których żyją lokalne spo-
łeczności.

Emocje budzi także pomysł 
wpisania ekobójstwa jako pią-
tej zbrodni (obok ludobójstwa, 
zbrodni przeciw ludzkości, 
zbrodni wojennych i  agresji) do 
przestępstw ściganych przez Mię-
dzynarodowy Trybunał Karny. 
Choć taki projekt brzmi imponu-
jąco, eksperci są sceptyczni: „To 

się nie zdarzy. A nawet jeżeli, to 
niczego to nie zmieni. Są zbrod-
nie ludobójstwa, których nikt nie 
ściga, dlaczego ktoś miałby teraz 
zająć się zbrodnią ekobójstwa?” 
mówi prof. Nijakowski, który 
naukowo zajmuje się badaniem 
zbrodni ludobójstwa. Zjawisko 
jest poznane, zdefiniowane, roz-
poznawalne. Ale kolejna katego-
ria, raport, porozumienie czy cel 
niewiele zmieniają.

W czerwcu 2021 ukazał się raport 
Europejskiego Trybunału Obra-
chunkowego, z którego jasno wy-
nika, że dotychczasowe działania 
realizowane w  ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR) i nastawio-
ne na przeciwdziałanie zmianie 
klimatu – choć przeznaczono na 
nie czwartą część budżetu UE – 
nie przyniosły rezultatów. Emi-
sje w  europejskim sektorze rol-
nym pochodzą z trzech głównych 
źródeł: hodowli zwierząt gospo-
darskich, nawozów chemicznych 
i  nawozów naturalnych oraz 
użytkowania gruntów (gruntów 
uprawnych i użytków zielonych), 
a  produkcja żywności odpowia-
da w  sumie za 26% światowych 
emisji. Raport ukazał się dokład-
nie w  czasie, kiedy finalizowano 
rozmowy na temat kształtu przy-
szłej Wspólnej Polityki Rolnej. Bę-
dzie ona obowiązywać w  latach 
2023-2027. W  kolejnych rundach 
rozmów systematycznie obniża-
no cele środowiskowe reformy. 
Europa nadal – kosztem rodzi-
mych gatunków roślin i  zwie-
rząt, jakości żywności i  powie-
trza oraz ochrony zasobów gleb 
i  wody, niezbędnych dla zacho-
wania trwałości możliwości pro-
dukcyjnych Ziemi – wytwarzać 
będzie więcej żywności niż po-
trzebuje, przede wszystkim pro-
duktów pochodzenia zwierzęcego. 
 
Rolnictwo jest największym po-
jedynczym czynnikiem prze-

kształcenia biosfery: jest przyczy-
ną wylesień i  osuszania terenów 
podmokłych, podporządkowuje 
sobie nowe, dotąd nie użytkowa-
ne obszary, wyjaławia gleby, po-
zostałościami nawozów i  środ-
ków ochrony roślin zanieczyszcza 
wody, a  podczas orki i  innych 
prac z glebą uwalnia ogromne ilo-
ści CO2. Im bardziej jednorodne 
się staje, tym bardziej niszczący 
wpływ ma na gatunki dziko żyją-
ce – odbiera im źródła pożywie-
nia, siedliska, zmienia warunki 
klimatyczne w tempie, do którego 
żaden gatunek nie jest w stanie się 
przystosować. Raport międzyrzą-
dowego panelu ds. zmian klimatu 
(IPCC) z  2019 roku szczegółowo 
przedstawia wszystkie aspekty 
katastrofy. Nie trzeba nawet ich 
wymieniać – wystarczy skupić się 
na jednym, choćby glebach. Nisz-
czymy je dziesięć razy szybciej 
niż są w stanie się odtwarzać.

Danych nie brakuje. Dowodów, 
przykładów, ani prognoz także. 
A  jednak błędne koło raportów, 
konferencji i  deklaracji wygląda 
na jedyny nieśmiertelny element 
układanki. W  odmętach inercji 
i  marazmu kategoria ekobójstwa 
– niezależnie od tego, czy stanie 
się terminem powszechnie obo-
wiązującym i  wpisanym do sys-
temów karnych – wydaje być 
bardziej ponurą konstatacją niż 
narzędziem, które mogłoby przy-
nieść zmianę. Jedno jest pewne: 
zastanawianie się, czy ekobójstwo 
to tylko niszczenie ekosystemów, 
czy może jest ono ludobójstwem 
ekologicznym wydaje się skrajnie 
krótkowzrocznym dylematem.

Joanna Perzyna − antropolożka,  
latynoamerykanistka, zielarka.

Joanna 
Perzyna NIE URATUJE NAS EKOBÓJSTWO

Kolejna fala pandemii COVID-19 
przetacza się przez świat, odciska-
jąc szczególne piętno na życiu rol-
ników, pracowników i społeczno-
ści zamieszkujących najuboższe 
państwa świata. Zdrowie publicz-
ne jest wciąż zagrożone, a  straty 
gospodarcze nieustannie rosną. 
Sieci producentów Fairtrade in-
formują o anulowaniu zamówień, 
wzroście kosztów produkcji, słab-
nącym popycie i  zaburzeniach 
w  działaniu łańcuchów dostaw 
wywołanych ograniczeniami 
w  poruszaniu się i  transporcie. 
Dodatkowe środki zasilą Fun-

   Fundacja „Koalicja Sprawiedliwego Handlu”  
   – Fairtrade Polska



• Brytyjskie Biuro ds Wspól-
noty i  Rozwoju Zagranicznego 
(FCDO);

• fundusz Incofin IM.

Dzięki współpracy Fairtrade In-
ternational z  krajowymi organi-
zacjami Fairtrade i  sieciami pro-
ducentów Fairtrade udało się 
zebrać ponad 15 milionów euro, 
które zasilą Fundusz pomocy dla 
producentów Fairtrade i Fundusz 
odpornościowy dla producentów 
Fairtrade. Fundusze te zostały 
utworzone w maju 2020 jako na-
tychmiastowa reakcja na kryzys 
wywołany pandemią COVID-19. 

Nadrzędnym celem powoła-
nia funduszy jest minimalizacja 
wpływu COVID-19 na zdrowie, 
dobrostan i  stabilność gospodar-
czą społeczności producentów 
Fairtrade.

Pandemia COVID-19 pokazała wy-
raźnie, że wszyscy ludzie na ziemi 
są ze sobą bardzo powiązani i  nara-
żeni na szkody. Najubożsi mieszkań-
cy krajów rozwijających się potrze-
bują naszej solidarności na co dzień, 
a tym bardziej w czasie kryzysu. Cie-
szę się, że wspólnie z  długoletnimi 
partnerami w  obszarze Sprawiedli-
wego Handlu zdołaliśmy zaoferować 
natychmiastowe wsparcie drobnym 
rolnikom działającym w duchu zrów-
noważonego rozwoju – wyjaśnia Dr 
Gerd Müller, minister federalny 
w BMZ.

W obliczu pandemii wszyscy po-
winniśmy docenić kluczową rolę, 
jaką odgrywają producenci rol-
ni. Drobni rolnicy dostarczają na 
światowy stół niemal 35% żywno-
ści. Obecnie bardzo mocno odczu-
wają skutki pandemii COVID-19. 
Drobni producenci kawy z  Indo-
nezji informują, że w  porówna-
niu z rokiem 2019 ich zamówienia 
zmniejszyły się o 70 do 90%. Gdy 
wiosną 2020 r. pandemia rozlewa-
ła się po świecie, w Indiach trwa-
ły właśnie zbiory herbaty. Konfe-
rencja ONZ ds. Handlu i Rozwoju 
szacowała, że globalna sprzedaż 
bawełny będzie w  r. 2020 o  22% 
niższa niż w roku 2019 r. Według 
szacunków Światowego Progra-
mu Żywnościowego kryzys go-
spodarczy, huragany i pandemia 
COVID-19 powodują, że aż 16 
milionom mieszkańców Ameryki 
Łacińskiej grozi głód. Powyższe 
przykłady to zaledwie wierzcho-
łek góry lodowej. Pandemia wy-
wiera o wiele większy wpływ na 
życie najsłabszych społeczności, 
globalne łańcuchy dostaw i świa-
towy handel.

Kwota 15 milionów euro będzie 
rozdysponowana w ciągu dwóch 
lat, zarówno na pomoc natych-
miastową, jak i  długofalowe 
wsparcie producentów w  Azji, 
Afryce, Ameryce Łacińskiej i  na 
Karaibach. Dzięki tym środkom 
drobni producenci będą mogli 
inicjować i  realizować działa-
nia w takich obszarach jak zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu się 
koronawirusa Sars-Cov-2, za-
pewnienie bezpieczeństwa żyw-

Ciąg dalszy z poprzedniej strony
nościowego, utrzymanie i wzrost 
dochodów poprzez zróżnicowa-
nie produkcji, ograniczanie ry-
zyka łamania praw człowieka 
w  łańcuchach dostaw i  rozwój 
technologii cyfrowych jako pod-
stawy do odbudowy i  tworzenia 
odporności gospodarczej. SECO 
szczyci się długoletnią współpra-
cą z Fairtrade. Poprzez wkład fi-
nansowy SECO wspiera walkę 
o przetrwanie i godne warunki ży-
cia tych, którzy zostali najbardziej 
dotknięci przez pandemię. Chcemy 
okazać zdecydowane wsparcie pro-
ducentom, drobnym rolnikom i  pra-
cownikom w  globalnych łańcuchach 
dostaw, którzy są szczególnie po-
szkodowani przez trwający kryzys 
– podkreśla Monica Rubiolo, kie-
rowniczka ds. promocji handlu 
Szwajcarskiego Sekretariatu Sta-
nu ds. Gospodarczych (SECO).

Kwota zebrana w  ramach fun-
duszy robi ogromne wrażenie. 
Jednak w  miarę jak pandemia 
się rozwija, staje się jasne, że za-
angażowanie, współpraca i  part-
nerstwo odgrywają kluczową rolę 
w  zwalczaniu biedy i  zapewnie-
niu rolnikom godziwych docho-
dów. Fundusze to kolejny krok na 
drodze do celu. Co więcej, Fair-
trade jest postrzegany jako prefe-
rowany partner w obszarze inwe-
stycji w  tworzenie pozytywnych 
zmian w życiu producentów. 

Jak fundusz wsparcia dla 
producentów Fairtrade 
pomaga im w kryzysie
Organizacje producentów z  55 
krajów korzystają z pomocy Fun-
duszu dla producentów Fairtra-
de. Pieniądze te pomagają ty-
siącom rolników, pracowników 
najemnych i  ich społecznościom 
przetrwać kryzys wywołany pan-
demią COVID-19.

Po wybuchu epidemii w  Wuhan 
już w  lutym 2020 r. odnotowano 
pierwsze przypadki zachorowań 
na COVID-19 w Afryce i Ameryce 
Południowej. W reakcji na rozwój 
pandemii, Fairtrade Internatio-
nal w  marcu wezwało organiza-
cje członkowskie i  partnerów do 
utworzenia Funduszu wsparcia 
dla producentów Fairtrade. Już 
na początku maja 2020 r. pienią-
dze zaczęły trafiać do organiza-
cji producentów w  celu zaspo-
kojenia najpilniejszych potrzeb 
związanych z  ochroną przed za-
każeniem i  zapewnieniem utrzy-
mania.

Najważniejsze działania 
w zakresie bezpieczeństwa
Od początku pandemii społecz-
ności rolnicze wykazują niesa-
mowitą determinację, wdrażając 
innowacyjne pomysły, które za-
pewniają bezpieczeństwo w  pra-
cy i  umożliwiają jej kontynu-
owanie. Wśród najważniejszych 
działań podjętych w  Afryce, re-
gionie Azji i  Pacyfiku oraz Ame-
ryki Łacińskiej należy wymienić:

• dystrybucję środków ochrony 
indywidualnej i  podstawowych 
produktów spożywczych po-

przez sieci producentów

• testowanie, poprawę higieny 
i  edukację w  zakresie ogranicza-
nia rozprzestrzeniania się wirusa

• programy uświadamiające, 
które pomagają pracownikom 
przygotować się psychicznie na 
powstawanie lokalnych ognisk 
zakażeń, co odgrywa kluczową 
rolę w  opanowywaniu strachu 
i dbaniu o zdrowie psychiczne

• zabezpieczenie środków 
w związku z rosnącymi kosztami 
produkcji

• wypłaty świadczeń postojo-
wych dla pracowników odsunię-
tych od pracy w niektórych regio-
nach

Poniższy materiał zawiera przy-
kłady wykorzystania funduszy 
pomocy przez rolników i pracow-
ników bezpośrednio dotkniętych 
kryzysem wywołanym pande-
mią.

Afryka
Według informacji uzyskanych 
od sieci producentów skupionych 
w organizacji Fairtrade Africa naj-
większe wsparcie — niemal 200 
tysięcy euro — otrzymali do tej 
pory producenci kwiatów. Pro-
ducenci kawy otrzymali 161,4 ty-
siąca euro, producenci kakao 161 
tysięcy euro, a  producenci her-
baty 63,5 tysiąca euro wsparcia. 
Łącznie sieć Fairtrade Africa roz-
dysponowała kwotę w wysokości 
668 tysięcy euro. Środki te zostały 
rozdzielone między 245 organiza-
cji producentów, które przezna-
czyły je na rozmaite formy wspar-
cia.

• Organizacja Asunafo North 
Farmers Union Coop z  Ghany 
sfinansowała stworzenie i  emisję 
radiowych programów edukacyj-
nych na temat zapobiegania roz-
przestrzenianiu się wirusa, któ-
re dotarły łącznie do ponad 8100 
zrzeszonych rolników z  67 spo-
łeczności.

• Związek spółdzielni produ-
centów kawy Machakos Cof-
fee Cooperative z  Kenii rozdzie-
lił maseczki i  środki higieniczne 
między 81 spółdzielni, które zrze-
szają łącznie 60 tysięcy rolników 
uprawiających kawę.

• Na plantacji herbaty Kayon-
za Tea Growers z  Ugandy prze-
prowadzono szkolenia w  zakre-
sie ochrony zdrowia dla ponad 
4,5 tysiąca pracowników, którzy 
otrzymali również środki ochro-
ny indywidualnej. Oprócz tego 
z funduszu pokryto wypłatę wy-
nagrodzeń postojowych dla pra-
cowników oraz sfinansowano 
lokalne projekty w  zakresie bez-
pieczeństwa żywnościowego.

• Spółdzielnia producentów ka-
kao ABOCFA z Ghany przekazała 
900 zrzeszonym rolnikom mydło, 
środki do dezynfekcji rąk i  ma-

seczki, jak również produkty spo-
żywcze — ryż, olej, ryby i pomi-
dory w puszce.

Więcej informacji od producen-
tów Fairtrade z  Afryki można 
znaleźć na stronie www. airtrade-
africa.net/our-producer-respon-
ses.

Ameryka Łacińska
Sieć producentów Fairtrade z  re-
gionu Ameryki Łacińskiej i  Ka-
raibów (CLAC) rozdysponowała 
do tej pory 460 tysięcy euro, które 
trafiły do 117 spółdzielni produ-
centów. 70% z tej kwoty stanowi-
ła pomoc doraźna. Szacuje się, że 
do tej pory skorzystało z niej nie-
mal 73 tysiące ludzi. Spółdzielnia 
producentów bananów APBOS-
MAN z Peru sfinansowała zakup 
testów i 18 termometrów do mie-
rzenia temperatury pracownikom 
pakowalni.

• Peruwiańska spółdzielnia pro-
ducentów kakao Cooperativa 
Central Cacao Aroma de Tocache 
wykorzystała środki na pokry-
cie rosnących kosztów sprzeda-
ży i transportu kakao z lokalnych 
magazynów do głównego maga-
zynu spółdzielni.

• Spółdzielnia La Esmeralda 
z  Nikaragui przeprowadziła nie-
formalną plakatową kampanię 
informacyjną, gdy tylko w  kraju 
odnotowano pierwsze przypad-
ki zakażenia koronawirusem. Or-
ganizacja przekazała również 223 
zrzeszonym rolnikom, pracowni-
kom i  ich rodzinom zestawy do 
higieny i dezynfekcji.

Więcej informacji na temat 
działań producentów z  sieci 
CLAC w  obliczu pandemii CO-
VID-19 można znaleźć na stro-
nie www.clac-comerciojusto.org/
en/2020/09/fondo-de-alivio-de-
clac-suma-recursos-adicionales-
y-apoyara-compra-de-alimentos. 
 
Azja
Sieć producentów Fairtrade z  re-
gionu Azji i  Pacyfiku (NAPP) 
otrzymała do tej pory 761 tysię-
cy euro. Największe wsparcie 
— w wysokości 192 tysięcy euro 
— trafiło do producentów her-
baty. Producenci kawy otrzymali 
161 tysięcy euro, natomiast resz-
tę środków otrzymali producenci 
ziół i  przypraw, ryżu i  świeżych 
owoców. Łącznie z  pomocy sko-
rzystało ponad 262 tysiące ludzi. 
Oto zaledwie kilka przykładów 
z bardzo wielu działań w ramach 
sieci NAPP, którymi objęci zosta-
li producenci nawet z  najmniej-
szych wsi:

• Spółdzielnia producentów 
kawy Aringata z Indonezji rozpo-
częła wypłaty zapomóg dla każ-
dego zrzeszonego rolnika, jako 
rekompensaty za utratę dochodu.

• Producent piłek i odzieży spor-
towej z  Pakistanu, Talon Sport 

PVT LTD, ustawił punkty my-
cia i  dezynfekcji rąk przy każdej 
bramie, zapewnił pracownikom 
maseczki ochronne, a  ponadto 
przeprowadził działania uświa-
damiające, jak zapobiegać prze-
noszeniu się koronawirusa, i  jak 
ważne jest zachowanie dystansu 
społecznego. Ze wsparcia bezpo-
średnio skorzystało 350 pracow-
ników fabryki.

• Spółdzielnia Karmatera z Indo-
nezji wykorzystała fundusze na 
poprawę bezpieczeństwa żyw-
nościowego wśród producentów 
cukru kokosowego. W  pierwszej 
kolejności przekazała pakiety 
żywnościowe 360 producentom 
i  członkom społeczności lokal-
nych z 11 wsi. W pakiecie znajdo-
wały się takie produkty jak ryż, 
jaja, makaron z  warzywami, olej 
i  mleko. Następnie 500 rolników 
ze środkowej Jawy otrzymało sa-
dzonki warzyw. Miało to na celu 
wzmocnienie lokalnej produkcji 
żywności, a jednocześnie sprawić, 
by rolnicy nie musieli udawać się 
na zakupy na lokalne rynki, gdzie 
ryzyko zakażenia koronawiru-
sem jest większe.

Więcej informacji na temat pro-
ducentów Fairtrade z  rejonu 
Azji i Pacyfiku można znaleźć na 
stronie www.fairtradenapp.org 
/?s=covid.

Fairtrade nie ustaje 
w staraniach
Pandemia COVID-19 to wyda-
rzenie bez precedensu, wywiera-
jące negatywny wpływ na ludzi 
na całym świecie. Fairtrade nie 
ustaje w  staraniach, aby zbierać 
środki na zaspokojenie rosnących 
potrzeb producentów w  zakre-
sie zdrowia i utrzymania. Dzięki 
przekazanym przez krajowe or-
ganizacje Fairtrade dodatkowym 
funduszom Fairtrade Internatio-
nal utworzyło Fundusz odporno-
ściowy dla producentów Fairtra-
de. Jego celem jest zapewnienie 
producentom długoterminowego 
wsparcia w  odbudowie gospo-
darczej.

Fairtrade zaprasza do współpracy 
wszystkich partnerów, którzy chcą 
wesprzeć rolników w  tym trudnym 
okresie. Negatywny wpływ pande-
mii na globalną gospodarkę spowo-
duje w  nadchodzących miesiącach 
dalszą marginalizację producen-
tów. W tych trudnych czasach zwra-
camy się o  pomoc do przedstawi-
cieli biznesu, firm zajmujących się 
handlem detalicznym, organizacji 
pozarządowych i agend rządowych 
o  wsparcie Funduszu odpornościo-
wego Fairtrade. Pandemia to czas 
wielkiej niepewności dla milionów 
rolników i  pracowników. Fairtra-
de dokłada wszelkich starań, aby 
mogli oni zapewnić sobie utrzyma-
nie. W dłuższej perspektywie nasze 
działania wzmacniają odporność 
globalnych łańcuchów dostaw.

Środki ostrożności na plantacji herbaty, Indie
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PONOWNE NAWODNIENIE: DAJMY SZANSĘ MOKRADŁOM
Na całym świecie bagna są osu-
szane pod uprawy rolne i  chów 
zwierząt. Jednak osuszone tor-
fowiska emitują znaczne ilości 
gazów cieplarnianych. W  ramach 
polityki rolnej należy zainicjować 
proces przechodzenia na użytko-
wanie tych obszarów w  sposób 
przyjazny dla klimatu.
Tereny przez tysiąclecia zalane 
wodą dały początek ekosyste-
mom, które przekształcają czę-
ściowo rozłożoną biomasę roślin-
ną w  torf i  magazynują w  ziemi 
znaczne ilości węgla. Chociaż tor-
fowiska pokrywają tylko 3% po-
wierzchni lądów na świecie, za-
wierają dwa razy więcej węgla niż 
biomasa wszystkich lasów rozcią-
gających się na 30% powierzchni 
lądów na kuli ziemskiej. Natural-
ne, mokre torfowiska pełnią wiele 
ról. Filtrując składniki odżywcze 
i  zanieczyszczenia, są jak nerki 
dla otaczającego je środowiska. 
Stanowią zbiorniki wody o  istot-
nym znaczeniu i  ochładzają oto-
czenie. Co nie mniej ważne, są sie-
dliskami rzadkiej flory i fauny.

Niestety, torfowiska były i nadal 
są osuszane w  celu wydobycia 
torfu, przekształcenia ich w tere-
ny rolnicze i  leśne oraz pozyska-
nia nowych obszarów do zasiedle-
nia. Stałe obniżanie się poziomu 
wody pozwala na przenikanie 
powietrza do warstw torfu, co po-
woduje, że zawarty w  nich wę-
giel utlenia się i  jest emitowany 
jako CO2, pogłębiając problem 
zmiany klimatu. W  trakcie tego 
procesu następuje zanikanie tor-
fu, a  powierzchnia gruntu obni-
ża się: w Europie Środkowej o 1–2 
cm rocznie, a w  tropikach nawet 
pięciokrotnie szybciej. Po setkach 
lat użytkowania powierzchnia 
torfowisk w  Niderlandach leży 
obecnie kilka metrów poniżej po-
ziomu morza. W  wyschniętych 
warstwach torfu przez wiele mie-
sięcy mogą tlić się wyniszczające 
pożary. Newralgicznym krajem 
o  największej emisji CO2 z  torfo-
wisk na świecie jest Indonezja, UE 
zajmuje drugie miejsce, a  w  niej 
niechlubnie wyróżniają się Niem-
cy, na terenie których zostało osu-
szonych 98% torfowisk.

Na kuli ziemskiej osuszono już 
około 15% torfowisk, a  połowę 
z  nich przekształcono w  użytki 
rolne. W UE, mimo że gleby boga-
te w węgiel stanowią zaledwie 3% 
powierzchni jej użytków rolnych, 
ich osuszanie przyczynia się do 
25% emisji gazów cieplarnianych 
pochodzących z rolnictwa i użyt-
kowania gruntów rolnych.

Większość gleb torfowych pod-
danych melioracji w  celach rol-
niczych wykorzystuje się w  Eu-
ropie do chowu zwierząt. Poza 
tym, że przekształca się torfowi-
ska w  łąki i  pastwiska, uprawia 
się na nich rośliny paszowe, np. 
kukurydzę na kiszonkę. W  nie-
których regionach i  krajach, np. 
w południowych Niemczech, Da-
nii, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii, 
gleby torfowe odgrywają istotną 
rolę w uprawie warzyw, ziemnia-
ków i zbóż. 

Gospodarstwa mleczne mają wy-
sokie wymagania co do jakości 
paszy dla bydła, a  zwłaszcza jej 
wartości energetycznej. Intensyw-
ne wykorzystywanie torfowisk 
do produkcji mleka ma miejsce 
w  północno-zachodnich Niem-
czech, Finlandii, a  zwłaszcza 

w  Niderlandach. Miasto Gouda, 
znane na całym świecie z produk-
cji sera, leży w środku torfowiska, 
które zostało osuszone w  XI w. 
Przy emisji gazów cieplarnianych 
na poziomie 20–50 ton CO2 ekw. 
(gazy cieplarniane w  ekwiwa-
lencie CO2) rocznie każdy hektar 
intensywnie wykorzystywanych 
użytków zielonych i  pól upraw-
nych na glebach torfowych jest 
szczególnie szkodliwy dla klima-
tu, ma też znikomą wartość pod 
względem różnorodności biolo-
gicznej.

Emisje te zwiększają ślad węglo-
wy kilograma mleka wyprodu-
kowanego na torfowiskach o 4 kg 
CO2 . To około pięć razy więcej 
niż w przypadku mleka produko-
wanego na glebach mineralnych, 
którego ślad węglowy waha się 
od 0,6 do 1,5 kg rocznie. Większy 
ślad węglowy dotyczy również 
innych produktów mlecznych. 
W przypadku kilograma sera wy-
produkowanego z 9 litrów mleka 
roczny ślad w postaci emisji CO2 

wynosi 45 kg w  porównaniu z  9 
kg w  przypadku sera z  terenów 
niebędących torfowiskami. Dla 
kilograma masła wyprodukowa-
nego z 18 litrów mleka jest to 97 
kg, zamiast 25. 

Do tego, by wykorzystać obsza-
ry torfowisk w  sposób produk-
tywny, a  jednocześnie przyjazny 
dla klimatu, potrzebne są alter-
natywne rozwiązania, inne niż 
chów zwierząt. Dobre wyjście 
stanowi paludikultura – od łaciń-
skiego słowa palus oznaczającego 
bagno. Obecnie testuje się różne 
rodzaje roślin, które dałoby się 
uprawiać na ponownie nawod-
nionych torfowiskach. Na daw-
nych łąkach bagiennych można 
uprawiać mchy torfowce (rodz. 
Sphagnum), które mogłyby za-
stąpić torf jako podłoże stosowa-
ne w ogrodnictwie. Traw i turzyc 
z podmokłych łąk można używać 
do produkcji włókien na papier 
oraz tekturę, jednorazowych na-
czyń stołowych i  płyt budowla-
nych. Trzcina i  pałka wodna to 
dobre surowce do produkcji ma-
teriałów budowlanych i  izolacyj-
nych.

W  UE to Wspólna Polityka Rol-
na decyduje o  tym, czy torfowi-
ska są wykorzystywane w sposób 
zarówno przyjazny dla klimatu, 
jak i  akceptowalny społecznie. 
Naukowcy i organizacje społecz-
ne w  dużej mierze zgadzają się 
co do tego, że kluczową rolę od-
grywają tu metody finansowania 
rolnictwa. Paludikultura i  okre-
sowe zalewanie gruntów powin-
ny być w  przyszłości wspierane, 
natomiast dotacje na osuszanie 
torfowisk wycofane. Gospodar-

stwa rolne będą potrzebowa-
ły pomocy, aby przetrwać takie 
zmiany, począwszy od indywi-
dualnego doradztwa i  inwesty-
cji aż po odpowiednie wynagro-
dzenie za świadczone przez nie 

Działalność człowieka, taka jak melioracja i niszczenie rodzimej roślinności, powoduje zmiany w procesach ekologicz-
nych, strukturze ekosystemu i składzie gatunkowym.

Około 50 milionów hektarów torfowisk zostało do tej pory utraconych w wy-
niku działalności człowieka. Większość z  nich przekształcono w  grunty orne 
 i pastwiska.

Torfowiska stanowią jedynie niewielką część gruntów rolnych w UE. Ponowne ich nawadnianie zminimalizowałoby  
emisję nieproporcjonalnie dużej ilości gazów szkodliwych dla klimatu.

Co z  tym mięsem? to seria 
podcastów uzupełniająca pu-
blikację Atlas mięsa. W  sze-
ściu odcinkach rozmawiamy 
z  ekspertkami i  ekspertami 
o  (nie)jedzeniu mięsa, rolnic-
twie, polityce żywnościowej 
i klimacie.

Podcastów można posłu-
chać na stronie internetowej  
Fundacji im. Heinricha Bölla:

• na naszej stronie interne-
towej: https://pl.boell.org/pl/
podcasts/atlas-miesa

• oraz na popularnych plat-
formach Spotify, Google Pod-
cast i Apple Podcasts

Atlas mięsa 2022: Dane i fakty na temat zwierząt, które zjadamy
Atlas Mięsa to zbiór aktualnych danych i  faktów dotyczących kon-
sumpcji, produkcji, przetwórstwa i handlu mięsem. Publikacje wydała  
Fundacja im. Heinricha Bölla w  Warszawie we współpracy z  Insty-
tutem na rzecz Ekorozwoju. Atlas mięsa do pobrania pod adresem:  
https://pl.boell.org/publikacje

usługi na rzecz środowiska i kli-
matu. Ochrona torfowisk bowiem 
nie jest obowiązkiem jedynie rol-
ników; jest to zadanie dla całego 
społeczeństwa.



Maria 
Staniszewska

Justyna 
Zwolińska

28 stycznia 2022 roku Unia Euro-
pejska wprowadziła zakaz rutyno-
wego stosowania antybiotyków, 
we wszystkich formach, w   tym 
także w  formie profilaktycznego 
leczenia całych grup zwierząt. 
Niezgodne z  prawem stało się 
stosowanie antybiotyków w  celu 
zrekompensowania niskiego do-
brostanu oraz braku dostatecz-
nej higieny zwierząt w  chowie 
i hodowli.  

dbałość o  dobrostan i  higienę 
nie jest priorytetem. Jest bardzo 
prawdopodobne, że w  produk-
cji zwierzęcej nie odejdzie się od 
rutynowego stosowania antybio-
tyków.

Czy są alternatywy?
Islandia, Norwegia i  Szwecja – 
kraje, w  których antybiotyków 
stosuje się najmniej – mają z regu-
ły wyznaczone wyższe ustawowe 
standardy dobrostanu zwierząt, 
co umożliwia im ograniczenie ru-
tynowego podawania antybioty-
ków zwierzętom gospodarskim. 
W  tych krajach około 90% anty-
biotyków jest przepisywanych 
jako część indywidualnego lecze-
nia chorych zwierząt.

W krajach o dużej produkcji zwie-
rzęcej, takich jak Francja i Niem-
cy, stosuje się około 5-10 razy wię-
cej antybiotyków w  przeliczeniu 
na jednostkę żywego inwentarza 
niż ma to miejsce w krajach z ni-
skim zużyciem antybiotyków. 
To wskazuje, jak duże ogranicze-
nia można jeszcze wprowadzić. 
Natomiast w  krajach, w  których 
zaobserwowano największe zu-
życie antybiotyków –  w  Polsce, 
Włoszech i Hiszpanii – stosuje się 
10-20 razy więcej antybiotyków 
niż w  krajach o  niskim zużyciu. 
W krajach ze średnim i wysokim 
zużyciem znacząca większość an-
tybiotyków stosowanych w  pro-
dukcji zwierzęcej (ponad 75%) jest 
przepisywana jako część kuracji 
grupowej. Wynika to z  faktu, że 
antybiotyki stosowane są w  spo-
sób mniej ukierunkowany i raczej 
w  celu kontroli długotrwale wy-
stępujących chorób zwierząt.

Głównym powodem coraz częst-
szego występowania chorób 
zwierząt i nadmiernego podawa-
nia im antybiotyków jest trwająca 
od wielu lat polityka UE i państw 
członkowskich nastawiona na sta-
łą intensyfikację chowu i hodow-
li, tak by zapewnić jak największą 
dostępność taniego mięsa , mleka 
oraz jego przetworów.

Jednak zdaniem ekspertów 
wzrost antybiotykoodporno-
ści u  ludzi i  zwierząt może do-
prowadzić do „antybiotykowej 
apokalipsy” – zwiększenia ryzy-
ka przeprowadzania zabiegów, 
które stanowią ważne osiągnię-
cia współczesnej medycyny, m.in. 
wymiany stawu biodrowego, 
przeszczepów czy chemioterapii. 
Nadmierne i  rutynowe stosowa-
nie antybiotyków w  produkcji 
zwierzęcej w  zasadniczy sposób 
wpływa na skuteczność kuracji 

antybiotykowych u ludzi. 

Parlament i  Komisja Europejska 
oraz rządy krajów europejskich 
zadeklarowały podjęcie walki 
z kryzysem rosnącej oporności na 
antybiotyki poprzez przyjęcie za-
sady „Jedno zdrowie” (One He-
alth), która zakłada istnienie sil-
nej zależności pomiędzy stanem 
zdrowia zwierząt, ludzi oraz sta-
nem środowiska, które współ-
dzielą ludzie i zwierzęta. 

Dekadę temu Parlament Euro-
pejski wezwał podmioty prowa-
dzące chów i hodowlę do dbania 
o  zdrowie zwierząt poprzez za-
pewnienie im dobrostanu i  dba-
łość o utrzymanie wysokiego po-
ziomu higieny, zamiast polegania 
na rutynowych kuracjach anty-
biotykowych. W  grudniu 2021 
roku unijna Komisarz do spraw 
zdrowia zwierząt i  bezpieczeń-
stwa żywności, Stella Kyriakides, 
stwierdziła, że „ochrona zdrowia 
publicznego opiera się na ochro-
nie zdrowia zwierząt” i przyzna-
ła, że należy dołożyć większych 
starań w celu ograniczenia liczby 
zakażeń wśród zwierząt gospo-
darskich, właśnie dzięki popra-
wie warunków chowu i hodowli.  
Zdaniem Kyriakides nadchodzą-
ce zmiany przepisów dotyczą-
cych dobrostanu zwierząt będą 
miały na celu poprawę zdrowot-

szyć kontrolę i  nadzór nad ich 
podawaniem oraz poprawić wa-
runki utrzymywania zwierząt go-
spodarskich. Podjęcie propono-
wanych działań powinno pomóc 
w osiągnięciu znaczącego zmniej-
szenia ilości antybiotyków w cho-
wie i hodowli zwierząt na terenie 
Europy i przyczynić się do zasad-
niczej poprawy zdrowia i  dobro-
stanu zwierząt gospodarskich.

Ramy prawne i cele 
w zakresie stosowania 
antybiotyków oraz 
monitorowanie danych:
1. Niski poziom stosowania an-
tybiotyków w chowie i hodowli 
zwierząt

Dla każdego gatunku zwierząt, 
podawanie antybiotyku powin-
no utrzymywać się na poziomie 
poniżej 30 mg na kilogram PCU 
(ang. Population Correction Unit, 
Jednostka Korekty Populacji). Fi-
nalnie dawka ta powinna zostać 
ograniczona do 15 mg/kg (lub 
mniej) dla każdego gatunku zwie-
rząt. 

PCU jest jednostką przyjętą w UE 
do obliczania wielkości dawki 
leku (także antybiotyku) w ujęciu 
leku w miligramach na 1 kilogram 
masy ciała. PCU uwzględnia po-
pulację zwierząt, a  także szacun-
kową wagę każdego konkretnego 
zwierzęcia w  momencie leczenia 
antybiotykami. PCU oblicza się 
w  następujący sposób: 1 szt. = 1 
kg. Na przykład wartość 50 mg/
PCU dla zwierząt gospodarskich  
oznaczałaby, że średnio, w ciągu 
roku, zużyto 50 mg antybiotyko-
wej substancji czynnej na każdy 
kg masy ciała w czasie leczenia.

2. Większość antybiotyków po-
winna być podawana w indywi-
dualnym leczeniu zwierząt

Zamiast kuracji grupowej, więk-
szość antybiotyków powinna być 
stosowana w  indywidualnym le-
czeniu zwierząt. Wyjątkiem jest 
przemysł drobiarski, w  którym 
wszystkie kuracje muszą być gru-
powe. Celem krajów UE powinno 
być obniżenie udziału kuracji gru-
powych we wszystkich kuracjach 
antybiotykowych stosowanych 
u zwierząt gospodarskich do 30% 
i ostatecznie do 15% i mniej.

3.  Dane dotyczące stosowania an-
tybiotyków powinne być zbiera-
ne w odniesieniu do konkretnych 
gatunków i systemów rolniczych 

Nowe przepisy UE będą wyma-
gały od Państw Członkowskich 
zbierania danych dotyczących 
stosowania antybiotyków od-
dzielnie dla każdego gatunku 
zwierząt gospodarskich. Ponad-
to dane te powinny być publiko-
wane w podziale na użycie anty-
biotyków w  różnych systemach 
produkcji zwierzęcej, tj. (1)inten-
sywnym, (2) w budynkach i przy 
zwiększonym dobrostanie, (3) na 
wolnym wybiegu, (4) ekologicz-
nym i  pastwiskowym. Taki po-
dział danych zapewni uzyskanie 
niezwykle cennych informacji 
umożliwiających określenie, jak 
warunki chowu i  hodowli wpły-
wają na zdrowie zwierząt i stoso-
wanie antybiotyków.

4. Ograniczenia dotyczące sto-
sowania kluczowych antybioty-
ków o najwyższym priorytecie

Stosowanie kolistyny do celów 
weterynaryjnych powinno być 
zabronione ponieważ istnieją 
jednoznaczne dowody na to, że 
oporność na kolistynę jest prze-
noszona ze zwierząt gospodar-
skich na ludzi. Jest zaliczana do 
antybiotyków o krytycznym zna-
czeniu, gdyż często jej podanie to 
ostatni ratunek w  przypadku in-
fekcji zagrażających życiu ludzi. 
Natomiast stosowanie fluorochi-
nolony i  współczesnej cefalospo-
ryny – obie grupy antybiotyków 
zostały zaklasyfikowane jako 
kluczowe antybiotyki o  najwyż-
szym priorytecie – powinno być 
ograniczone do indywidualne-
go leczenia chorego zwierzęcia 
w  przypadkach, gdy inne kura-
cje prawdopodobnie nie odnio-
słyby skutku. Te antybiotyki nie 
powinny być nigdy stosowane 
w terapiach grupowych ani profi-
laktycznie, nawet jeśli taka profi-
laktyka ograniczałaby się do po-
jedynczego zwierzęcia. Należy 
również zakazać stosowania tych 
antybiotyków poza wskazaniami 
rejestracyjnymi (jedynie w  przy-
padku chorób, dla leczenia któ-
rych te antybiotyki zostały zareje-
strowane).

Jak walczyć z antybiotykoopornością u ludzi?
   Odejście od rutynowego stosowania antybiotyków 

   w europejskich hodowlach

Jest to znaczący krok w  stro-
nę bardziej odpowiedzialnego 
i  zrównoważonego podawania 
antybiotyków w  chowie i  ho-
dowli zwierząt w  Unii Europej-
skiej. Jeżeli powyższy zakaz zo-
stanie odpowiednio wdrożony 
do przepisów prawa krajowe-
go i  będzie przestrzegany przez 
podmioty zajmujące się chowem 
i  hodowlą zwierząt, nastąpi zna-
czące zmniejszenie zużycia anty-
biotyków,. Powinno to także po-
móc w  zwalczaniu poważnego 
kryzysu rosnącej oporności na an-
tybiotyki, i w konsekwencji przy-
czynić się do poprawy zdrowia 
ludzi i zwierząt.

Niestety istnieją poważne oba-
wy, że nowe prawo UE nie zosta-
nie w pełni wdrożone przez kra-
je członkowskie i  jego kluczowe 
aspekty nie będą obowiązywać 
w praktyce.  Nie widać bowiem, 
by w Europie rozpoczęło się odej-
ście od modelu bardzo intensyw-
nej hodowli zwierzęcej – charak-
teryzującej się między innymi 
złymi warunkami higienicznymi, 
wysokim poziomem chorób i za-
każeń oraz nadmiernym stoso-
waniem antybiotyków – na rzecz 
coraz szerszego wprowadzania 
dobrych praktyk hodowlanych, 
które zapewniają  dobrostan 
zwierząt, redukują u nich poziom 
stresu i  pozwalają na ogranicze-
nie stosowania antybiotyków.

Chociaż po 28 stycznia 2022 roku 
grupowe, profilaktyczne kuracje 
antybiotykami powinny odejść 
do przeszłości lub zostać w  zna-
czący sposób ograniczone, wyda-
je się, że nie będzie to możliwe, je-
śli zwierzęta nadal utrzymywane 
będą w  chowie i  hodowli, gdzie 

Nadmierne 
i rutynowe 
stosowanie 
antybiotyków 
w produkcji 
zwierzęcej 
w zasadniczy 
sposób wpływa na 
skuteczność kuracji 
antybiotykowych 
u ludzi. 

ności zwierząt i  zmniejszenie za-
potrzebowania na antybiotyki.

Podjęcie walki z kryzysem rosną-
cej antybiotykoodporności ozna-
cza, że absolutnie kluczowe jest 
pełne wprowadzenie nowych 
przepisów UE, jak i również peł-
ne wywiązanie się przez polity-
ków z  obiecanych działań, które 
mają na celu poprawę zdrowia 
i dobrostanu zwierząt. Produkcja 
zwierzęca, która jest ukierunko-
wana wyłącznie na zwiększenie 
wydajności i nie jest w stanie za-
pewnić dobrostanu zwierząt i ni-
skiego poziomu stosowania anty-
biotyków, musi zostać wycofana.

Poniżej przedstawiamy Państwu 
listę dziesięciu kluczowych ob-
szarów, w których konieczne jest 
wdrożenie usprawnień i konkret-
nych działań, by ograniczyć sto-
sowanie antybiotyków, zwięk-

Projekt finansowany w ramach programu IMCAP Unii Europejskiej. 
 

Treść niniejszego artykułu przedstawia wyłącznie poglądy jego autora i jedynie autor ponosi za niego odpowiedzialność. Komisja Europejska nie przyjmuje żadnej odpowiedzialności za 
wykorzystanie zawartych w nim informacji.
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"Nikt nie jest tak innowacyjny 
jak rolnik. To jedyny zawód na 
świecie, który rozprzestrzenia 
ideę zrównoważonego rozwoju 
w praktyce."

Rys.: Saydung89/ Pixabay

Wiele czynników w chowie i ho-
dowli zwierząt może przyczyniać 
się do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na podawanie antybioty-
ków. Niektóre z nich w raporcie 
zostały wskazane jako kluczowe 
I  wymagające podjęcia działań. 
Są to:

nieważ locha nie jest w stanie wy-
karmić tak licznego potomstwa. 
To poważnie ogranicza możli-
wość wydłużenia czasu pozosta-
wania noworodków z matką. 

Ciąg dalszy z poprzedniej strony
Należy zachęcać hodowców do 
utrzymywania zwierząt poza 
budynkami lub chociaż zapew-
niania im dostępu do wolnego 
wybiegu, gdyż sprzyja to zmniej-
szeniu częstotliwości występowa-
nia chorób i  pozwala na ograni-
czenie stosowania antybiotyków. 
Należy przy tym pamiętać, że 
chów zwierząt w  systemie wol-
nowybiegowym wymaga doboru 
odpowiednich ras. 

JAK WALCZYĆ Z ANTYBIOTYKOOPORNOŚCIĄ U LUDZI?

1. Wydłużenie czasu 
pozostawienia młodych 
z matkami 
Obecnie prawo UE pozwala na 
odsadzenie prosiąt już w 21 dniu 
ich życia. Jest to przyczyną wystę-
powania biegunki poodsadzenio-
wej, która stanowi jeden z  głów-
nych powodów podawania 
antybiotyków w  hodowli trzody 
chlewnej. W  wielu krajach euro-
pejskich biegunka poodsadzenio-
wa jest leczona przez podawanie 
paszy zawierającej wysokie daw-
ki tlenku cynku (pasze lecznicze). 
Od 26 czerwca 2022 ta metoda bę-
dzie zakazana w UE, gdyż użycie 
obornika zawierającego wysokie 
stężenie tlenku cynku jest szko-
dliwe dla środowiska. Z tego po-
wodu zapobieganie biegunce po-
odsadzeniowej powinno opierać 
się na późniejszym odsadzaniu 
prosiąt. Powinny one pozostawać 
z matką przynajmniej do 35 dnia 
życia. Badania wskazują, że taki 
czas przebywania z matką sprzy-
ja zmniejszeniu zapotrzebowania 
na stosowanie antybiotyków.

2. Dobór odpowiednich ras i grup 
hodowlanych zwierząt
Współczesne brojlery rosną tak 
szybko, że ich ubój następuje, gdy 
mają zaledwie 32 dni. Tak gwał-
towne tempo wzrostu jest jedną 
z głównych przyczyn złego stanu 
zdrowia kurcząt. Istnieją dowo-
dy, że dobór ras o  wolniejszym 
tempem wzrostu może przyczy-
nić się do drastycznego spadku 
zapotrzebowania na antybiotyki 
w chowie kurcząt na mięso. Nale-
ży więc wprowadzić nowy mini-
malny wiek ubojowy wynoszący 
56 dni. W hodowli i  chowie każ-
dego gatunku zwierząt gospodar-
skich powinno dobierać się rasy 
charakteryzujące się lepszym 
zdrowiem i większą odpornością 
na choroby. Powinno się również 
odejść od hodowli wysokopłod-
nych loch, które są w stanie rodzić 
bardzo liczne mioty prosiąt, po-

3. Zmniejszenie obsady zwierząt 
trzymanych w pomieszczeniach 
zamkniętych i zapewnienie im 
wzbogaconego środowiska
Zbyt duża liczba zwierząt na da-
nej przestrzeni (tzw. zbyt duże 
zagęszczenie obsady) wpływa 
na pogorszenie higieny zwierząt, 
podnosi u  nich poziom stresu 
i ułatwia przenoszenie się chorób. 
Prawo UE pozwala, by maksy-
malna gęstość obsady dla brojle-
rów wynosiła 42 kg na metr kwa-
dratowy. W  przeliczeniu daje to 
powierzchnię o  wielkości jednej 
kartki A4 dla jednego kurczęcia. 
Maksymalna gęstość obsady po-
winna więc zostać zmniejszona 
do 25 kg/m2, w szczególności dla 
zwierząt trzymanych wyłącznie 
w pomieszczeniach zamkniętych. 
Gęstość obsady powinna zostać 
także zmniejszona w  przypad-
ku innych gatunków zwierząt 
gospodarskich utrzymywanych 
w  zamknięciu, w  szczególności 
prosiąt. Zwierzęta nie powinny 
być trzymane w  jałowym środo-
wisku, które prowadzi do pod-
niesienia stresu wywołanego 
brakiem możliwości wyrażania 
zachowań gatunkowych. Miejsce 
utrzymania zwierząt musi zo-
stać urozmaicone poprzez ściół-
kowanie podłogi słomą, a  także 
poprzez dostęp do przedmiotów 
takich jak np. bele słomy, drew-
niane pieńki czy nawet zabawki, 
które dając możliwość realizacji 
naturalnych zachowań obniżają 
poziom stresu.  

4. Zapewnienie wyjścia na wolny 
wybieg
Choć dane dotyczące związku 
pomiędzy systemem utrzyma-
nia zwierząt gospodarskich a po-
ziomem podawania antybioty-
ków na razie są dość znikome, to 
na podstawie dostępnych badań 
można stwierdzić, że zapewnie-
nie zwierzętom dostępu do świe-
żego powietrza – ekologiczny 
chów i  hodowla, systemy z  wol-
nym wybiegiem lub pastwiskowe 
– skutkuje znaczącym ogranicze-
niem podawania antybiotyków. 

5. Zapewnienie odpowiedniej 
ilości błonnika w diecie
 
Zapewnienie określonych rodza-
jów błonnika w diecie może spo-
wodować rozwój korzystnych 
bakterii i zmniejszenie ilości pato-
genów, poprawiając stan zdrowia 
jelit u zwierząt. Obecność błonni-
ka w  diecie może także zmniej-
szać stres i  ograniczyć wystę-
powanie zaburzeń zachowania, 
takich jak np. obgryzanie ogonów 
u  świń. Zmniejszenie zawartości 
białka na rzecz błonnika w  die-
cie miało już swoje zastosowanie 
jako metoda ograniczenia wystę-
powania chorób i stosowania an-
tybiotyków zarówno u  świń, jak 
i u drobiu. Zgodnie ze standarda-
mi dobrostanu należy zapewnić 
wszystkim zwierzętom gospodar-
skim odpowiednią ilość błonnika 
w  codziennej diecie, w  szczegól-
ności zwierzętom  utrzymywa-
nym w zamknięciu.

6. Wprowadzenie zakazu 
obcinania ogonów prosiętom
 
Choć rutynowe obcinanie ogo-
nów prosiętom jest nielegalne 
w UE, to zakaz ten jest powszech-
nie lekceważony – zabieg ten, bez 
znieczulenia, wciąż stosuje się 
w  większości europejskich ferm 
świń. Obcięcie ogona u  prosiąt 
może wywołać długotrwały chro-
niczny ból i  infekcje. Zabieg ma 
zapobiegać wzajemnemu obgry-
zaniu ogonów przez świnie, co 
stanowi jedno z zaburzeń zacho-
wania u zwierząt w intensywnym 
chowie. Za czynniki wywołują-
ce takie zaburzone zachowaniu 
u  świń uznaje się zbyt dużą gę-
stość obsady, brak możliwości 
rycia (gdyż nie mają one dostępu 
do głębokiej warstwy słomy), zły 

stan zdrowia i dietę niskobłonni-
kową. Te czynniki skutkują także 
koniecznością stosowania dużej 
ilości antybiotyków. W kilku kra-
jach europejskich wprowadzono 
całkowity zakaz obcinania ogo-
nów, z  wyjątkiem przypadków, 
w których zabieg ten jest potrzeb-
ny ze względów zdrowotnych. 
W  tych krajach nie występuje 
problem z  obgryzaniem ogonów 
na znaczną skalę, co jest efektem 
zachowania wyższych standar-
dów dobrostanu zwierząt. Stan-
dardy te zawierają między inny-
mi zalecenia dotyczące mniejszej 
gęstości obsady świń i stosowanie 
odpowiedniego materiału ściół-
kowego, np. słomy. 

Jaka będzie przyszłość?
Propozycja Komisji Europejskiej 
to ograniczenie stosowania an-
tybiotyków w  chowie i  hodowli 
zwierząt o 50% do roku 2030. Nie-
stety w polskim Krajowym Planie 
Strategicznym przesłanym do KE 
31 grudnia 2021, niewiele miej-
sca poświęcono działaniom, które 
mogłyby ograniczyć stosowanie 
antybiotyków. Dlatego nadzieję 
budzi ta dyrektywa. 
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Nowe przepisy UE 
będą wymagały 
od Państw 
Członkowskich 
zbierania danych 
dotyczących 
stosowania 
antybiotyków 
oddzielnie 
dla każdego 
gatunku zwierząt 
gospodarskich.


